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W114 2161918-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Bernhard DITZ nach Vorlageantrag vom 29.09.2016
Uber die Beschwerde vom 03.06.2016 von XXXX XXXX , XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid des Vorstandes flr den
GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraRe 70, 1200 Wien (AMA) vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2895130010 unter
Berucksichtigung der Beschwerdevorentscheidung vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4175036010, betreffend
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015:

A)

Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die Beschwerdevorentscheidung und damit auch der dieser
zugrundeliegende Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2895130010 aufgehoben werden, und die
Angelegenheiten zur Erlassung eines neuen Bescheides an die AMA zurlickverwiesen wird.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Am 17.04.2015 stellte XXXX XXXX , XXXX , BNr. XXXX , (im Weiteren: Beschwerdeflihrer oder BF) elektronisch einen
Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2015, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen fir das
Antragsjahr 2015 und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Flachen.

Vom Beschwerdefuihrer wurden dabei auch Direktzahlungen fur das Feldstlck 189, Schlag 1, das Feldstick 189, Schlag
7, das Feldstlck 189, Schlag 12 und das Feldstlck, Schlag 6 beantragt.

2. Bereits am 23.02.2015 hat der Beschwerdefihrer hinsichtlich des Feldsttickes 189, Schlag 1, eingelangt bei der AMA
am 04.03.2015, einen "Antrag auf Anderung der Referenzfliche MFA 2015" gestellt und wies unter Vorlage von Fotos
und einem Luftbild dieses Feldstickes vom 23.02.2015 auf eine "rekultivierte Lehmgrube" hin.

3. Mit Schreiben der AMA vom 11.05.2015, AZ 11/5/14-126201133, wurde der Beschwerdefihrer im Rahmen eines
Plausibilitatsfehlerbriefes u.a. auf Folgendes hingewiesen:

Sie haben im Wege der Bezirksbauernkammer/des Bezirksreferates Ihren Mehrfachantrag-Flachen des Jahres 2015
eingereicht und erfolgreich an die Agrarmarkt Austria (AMA) gesendet.

Nach einer zentral durch die AMA durchgefihrten Plausibilitatsprifung (die erfassten Daten wurden nochmals auf lhre
Richtigkeit gepruft) haben sich im Antrag Warnungen bzw. Hinweise ergeben. Neue Plausibilitatsfehler kénnen zum
Beispiel durch mittlerweile ebenfalls eingereichte Antrdge von anderen Betrieben (indem sich zum Beispiel
Flachenangaben  Uberschneiden) oder andererseits durch  zwischenzeitlich  zusatzlich  angebotene

Plausibilitdtsprifungen entstanden sein.
Die einzelnen Warnungen/Hinweise lhres erfassten MFA entnehmen Sie bitte der nachfolgenden Auflistung.

HINWEIS: Falls sich bei der nachfolgenden Auflistung die Plausibilitdtsfehler mit der Nummer 20350, 20351, 20352,
20353 und/oder 20354 befinden und Sie bereits einen entsprechenden Referenzanderungsantrag bei der AMA
eingebracht haben, entsteht fir Sie kein weiterer Handlungsbedarf hinsichtlich dieser Plausifehlernummern, welche in

der Aufstellung mit einem * gekennzeichnet sind. Die Auflistung dient somit lediglich zur Information.
Sobald die Referenzanderungsantrage in der AMA bearbeitet sind werden Sie extra dartber informiert.
Sie haben nunmehr zwei Méglichkeiten, bis zum 15. Juni 2015 Korrekturen Ihres Mehrfachantrages vorzunehmen:

Sie kénnen diese Warnungen/Hinweise mittels Korrektur einfach und schnell online mit Ihrem persénlichen Pincode
unter www.eama.at - Flachen - Allgemeines - Eingereichte Antrage - Mehrfachantrag - Korrektur erfassen und mit Klick

auf "korrigieren" bearbeiten.

Nachdem Sie den MFA-Flachen 2015 online im Wege der Bezirksbauernkammer/des Bezirksreferates stellten, werden
sie gebeten, sich zwecks gegebenenfalls notwendiger Bereinigung der nachfolgend angeflhrten Hinweise/Warnungen
mit lhrer Bezirksbauernkammer/lhrem Bezirksreferat telefonisch in Verbindung zu setzen und einen Termin zur

Fehlerbereinigung zu vereinbaren. Die Antragsrichtigstellung ist bis spatestens 15. Juni 2015 maglich.
Plausibilitatsfehler

Plausibilitatsfehlertext

20350*

FS: 189 SL: 1 Beantragte Flache ist referenzlos. Flache: 0,7555 ha Referenzpolygonnummer: 99 00000 00001 .
20350*

FS: 189 SL: 12 Beantragte Flache ist referenzlos. Flache: 8,5538 ha Referenzpolygonnummer: 99 00000 00001.
20350*

FS: 189 SL: 7 Beantragte Flache ist referenzlos. Flache: 0,5206 ha Referenzpolygonnummer: 99 00000 00001.
20500

FS: 189 SL: 1 Ubernutzung eines Schlages mit einem Schlag eines anderen Betriebes im AusmaR von 0,1907 ha:
Betrieb: 1958305XXXX (EF) Feldstlck: 189 Schlag: 1 Ubernutzt mit Betrieb: 4348907 (Vorantrag) Feldsttick: 15 Schlag: 1



20500

FS: 189 SL: 7 Ubernutzung eines Schlages mit einem Schlag eines anderen Betriebes im AusmaR von 0,0253 ha:
Betrieb: XXXX (EF) Feldstlick: 189 Schlag: 7 Ubernutzt mit Betrieb: 4348907 (Vorantrag) Feldstuck: 13 Schlag: 1

4. Am 13.05.2015, 20.05.2015 und am 23.06.2015 korrigierte der BF seinen MFA 2015, wobei diese Anderungen jedoch
nicht das Feldstuck 189 bzw. die Schlage 1, 6, 7 und 12 des Feldsttickes 189 betrafen.

5. Mit Schreiben vom 31.08.2015, AZ 11/5/13-126775327, teilte die AMA dem Beschwerdefihrer mit, dass der
Referenzanderungsantrag vom 23.02.2015 (hinsichtlich Feldstlck 189, Schlag 1) positiv beurteilt worden ware.

6. Am 27.01.2016 fand am Heimbetrieb des Beschwerdeflhrers in Anwesenheit des Beschwerdeflhrers, der auch die
erforderlichen Auskulnfte erteilte, eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) durch die AMA statt. Dabei wurden fur das Antragsjahr
2015 Flachenabweichungen festgestellt.

Der Kontrollbericht der AMA wurde dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 11.02.2016, AZ GB I/Abt.2/1733877010,
zum Parteiengehdr Gbermittelt. Der Beschwerdefiihrer hat dazu jedoch keine Stellungnahme abgegeben.

7. Mit Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2895130010, wurden dem Beschwerdefuhrer fur das
Antragsjahr 2015 Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt. Bei der Basispramie wurde eine Sanktion "bei
Ubererklérungen, 16,02 %" in Hohe von EUR XXXX verfiigt.

Begrindend wird in dieser Entscheidung hingewiesen, dass bei einer Verwaltungskontrolle sanktionsrelevant beim
Feldstlck 189, Schlag 1, Feldstuck 189, Schlag 7 und Feldstuck 189, Schlag 12 festgestellt worden ware, dass einerseits
eine Ubernutzung von Schldgen mit Schldgen des Betriebes mit der BNr. XXXX vorliegen wiirden sowie, dass das
Feldstick 189, Schlag 7 und das Feldstick 189, Schlag 12 nicht innerhalb der vom BF beantragten Referenzflache
liegen wdirden. Zusatzlich wdren bei der VOK am 27.01.2016 am Heimbetrieb des Beschwerdefihrers
sanktionsrelevante Flachenabweichungen mit einem Ausmal von -2,5466 ha festgestellt worden. Daraus ergebe sich
eine zu sanktionierende Differenzflaiche mit einem Ausmall von -11,8334 ha. Unter Berucksichtigung der (damals
geltenden) Sanktionsregelung in Art. 19 Abs. 1 der Verordnung (EU) 640/2014 ergab sich daraus eine Flachendifferenz
von 8,0106 % und damit eine zu verfigende Sanktion mit einem Ausmal von 16,02 % bzw. mit einem Sanktionsbetrag
in Hohe von EUR XXXX .

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefliihrer am 18.05.2016 zugestellt.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 03.06.2016 Beschwerde. Er beantragte die ersatzlose

Behebung der angefochtenen Entscheidung, anderenfalls den angefochtenen Bescheid abzuandern.

Im Wesentlichsten zusammenfassend begriindete der Beschwerdeflihrer seine Beschwerde damit, dass er einen
Referenzanderungsantrag gestellt habe und von diesem von der AMA positiv beurteilten Referenzéanderungsantrag
auch das Feldstuick 189, Schlag 7 und das Feldstuick 189, Schlag 12 mitumfasst waren.

9. Infolge Anderung der Sanktionsregelungen in der Verordnung (EU) 640/2014 durch die Einfligung des Art. 19a wurde
im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4175036010, der Bescheid der AMA vom
28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2895130010, insofern abgeandert, als nur mehr eine "Sanktion bei Ubererklérungen, 12,55
%" mit einem Ausmald von EUR XXXX verfugt wurde, damit fir das Antragsjahr 2015 Direktzahlungen in H6he von EUR
XXXX gewahrt wurden und damit zusatzlich ein Betrag in Hohe von XXXX gewahrt wurde.

Diese Entscheidung wurde dem BF am 15.09.2016 zugestellt.

10. Der Beschwerdeflhrer stellte am 29.09.2016 einen Vorlageantrag und beantragte die Vorlage der Beschwerde an

das Bundesverwaltungsgericht (BVwG).

11. Die AMA legte dem BVwG am 18.07.2017 die Beschwerde und die Unterlagen des Beschwerdeverfahrens am
20.06.2017 zur Entscheidung vor.

12. Von der AMA wurde in sogenannten "Reporten”, die ausschlieBBlich dem BVwG zur Verfligung gestellt werden, nach
Vorlage der Verfahrensunterlagen hingewiesen, dass sich die Berechnungsgrundlagen hinsichtlich der dem
Beschwerdefiihrer fur das Antragsjahr 2015 zuzuweisenden Zahlungsanspriche bzw. hinsichtlich des Wertes dieser
Zahlungsanspriche geandert haben.

Auch in der gegenstandlichen Angelegenheit wurden mehrere Reporte dem BVwG Ubermittelt. Der letzte dem BVwG



Gbermittelte Report stammt vom 08.01.2020 und weist darauf hin, dass sich durch die rechtskréftige Anderung der
Gewahrung der dem Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr 2014 erteilten Einheitlichen Betriebspramie mit Bescheid
der AMA vom 14.05.2019, AZ 11/4-EBP/14-12782889010, auch die Berechnungsgrundlage fir die Gewahrung der
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 gedndert haben. Zum Berechnungsstichtag 12.07.2019 wdaren dem
Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr Direktzahlungen in H6he von EUR XXXX zu gewdhren. Dabei wird weiterhin von
einer zu verhdngenden "Sanktion bei Ubererkldrungen, 12,55 %" ausgegangen, sodass sich an der
Nichtberlcksichtigung der Feldstticke 189, Schlag 7 und Schlag 12 nichts andert.

13. Gemal einer Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses des BVwWG vom 21.01.2020 wurde die
verfahrensgegenstandliche Angelegenheit mit 12.02.2020 der Gerichtsabteilung W114 (Mag. Bernhard DITZ) zur
Erledigung zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Am 23.02.2015 beantragte der Beschwerdefiihrer in einem Referenzflichendnderungsantrag die Anderung der
Referenz auf Feldstick 189, Schlag 1. Eine Anderung der Referenz von Feldstick 189, Schlag 7 und Feldstiick 189,
Schlag 12 beantragte der Beschwerdefuhrer nicht.

1.2. Im MFA 2015, den der Beschwerdefihrer im Wege des INVEKOS GIS am 17.04.2015 an die AMA Ubermittelte,
beantragte er auch Direktzahlungen fur die von ihm beantragten Feldstiicke 189, Schlag 7 und Schlag 12.

1.3. Da sich die Feldstlicke 189, Schlag 7 und Schlag 12 nicht innerhalb der von der AMA festgestellten Referenzflache
befanden, wurden sie bei der Gewdhrung von Direktzahlungen nicht, da sie vom BF im MFA aber beantragt wurden,
jedoch bei der Verhidngung einer Sanktion in Folge von Ubererklidrungen rechtskonform berticksichtigt.

1.4. Mit Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2895130010, wurden dem Beschwerdeflhrer fir das
Antragsjahr 2015 Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt. Bei der Basispramie wurde eine Sanktion "bei
Ubererklérungen, 16,02 %" in Hohe von EUR XXXX verfugt.

1.5. Aufgrund der gegen diese Entscheidung erhobenen Beschwerde und unter Berlcksichtigung der
europarechtlichen Neuregelung hinsichtlich der Verhangung von Sanktionen wurde nur mehr eine "Sanktion bei
Ubererkldrungen, 12,55 %" mit einem AusmaR von EURXXXXverfigt und damit fir das Antragsjahr 2015
Direktzahlungen in Héhe von EUR XXXX gewahrt, woraus sich eine Nachzahlung in Hohe von XXXX ergab.

1.6. In weiterer Folge wurde nach Vorlage der Verfahrensunterlagen von der AMA mehrfach hingewiesen, dass sich die
Grundlage fur die Festsetzung der dem BF fUr das Antragsjahr 2015 zuzuweisenden Zahlungsanspriche, namlich der
Bescheid, mit welchem dem Beschwerdefiihrer fiir das Antragsjahr 2014 eine Einheitliche Betriebspramie gewahrt
worden ware, gedndert habe. Daher sei auch bei der Gewahrung der Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015 an den
Beschwerdefiihrer von gednderten Grundlagen auszugehen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA vorgelegten Unterlagen
des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr
2015 bzw. betreffend die Gewahrung einer Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2014. Der Inhalt dieser
Unterlagen ist in sich schlissig und widerspruchsfrei und wurde von keiner Verfahrenspartei bestritten.

Sofern der Beschwerdefiihrer behauptet, dass er im Antragsjahr 2015 fir das gesamte Feldstiick 189 mit allen Schldgen
einen Referenzflachenanderungsantrag gestellt habe, kann dem vom erkennenden Gericht unter Hinweis auf den
schriftlich eingebrachten Antrag nicht zugestimmt werden. Aus diesem Antrag ist klar zu erkennen, dass darin nur fur
das Feldstlick 189, Schlag 1 ein entsprechender Referenzanderungsantrag gestellt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zum Anfechtungsgegenstand:

Die AMA hat den urspriinglich angefochtenen Bescheid vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2895130010, mit
Abanderungsbescheid vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4175036010, abgeandert. Aus der Rechtsmittelbelehrung des
Abanderungsbescheides, in der auf die Moglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ergibt sich, dass die AMA



eine Beschwerdevorentscheidung erlassen hat.

GemaR § 14 Abs. 1 VWGVG i.V.m. 8 19 Abs. 7 MOG 2007 steht es der Behorde nach der Rechtslage ab 01.01.2014 frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren2 (1918) 8 15 Anm. 9 oder
Kolonovits/Muzak/Stdger, Verwaltungsverfahrensrecht11 (2019), Rz 774). Die Beschwerdevorentscheidung bildet
vielmehr den Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspringlichen Bescheid zur Ganze (vgl. VwGH vom 20.05.2015,
Ra 2015/09/0025).

3.2. In der Sache:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. GemalR3 8 1 AMA-
Gesetz 1992 iVm §8 6 MOG 2007 erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lauten wie folgt:

"(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der malf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

Aus den dem BVwG von der AMA Ubermittelten Reporten, aus denen erkennbar ist, dass sich die Grundlagen fur die
Berechnung der fur das Antragsjahr 2015 zu gewahrenden Direktzahlungen gedndert haben, und gemal § 19 Abs. 3
MOG 2007, wonach das BVwWG der AMA auftragen kann, gemald den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen, erfolgt diese Beauftragung im Zuge einer
Behebung der verfahrensgegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung (wodurch auch der Bescheid der AMA vom
28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2895130010, rechtlich nicht mehr existiert). Soweit in der Beschwerde moniert wird, dass fur
das Feldstlick 189 Schlag 7 und das Feldstlick 189 Schlag 12 keine Direktzahlungen gewahrt wurden bzw. hinsichtlich
der Verhidngung einer Sanktion wegen Ubererkldrung sanktionsrelevant beriicksichtigt wurden, erfolgte diese
Vorgehensweise auch in der verfligten Hohe von 12,55 % rechtskonform.

In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die aus den zu ermittelnden Sachverhaltselementen erflieRenden Berechnungen liegt eine
Feststellung des malRgeblichen Sachverhalts hinsichtlich der Berechnung der dem Beschwerdeflhrer fir das
Antragsjahr 2015 zu gewahrenden Direktzahlungen durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der
Raschheit noch der Kostenersparnis. Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Berucksichtigung des von der AMA zu erganzenden Ermittlungsverfahrens.
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Zu B)

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung im Hinblick auf die Zurlckverweisung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an
einer Rechtsprechung (vgl. VwGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
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