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G306 2221604-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.07.2019, Zahl: XXXX, gegen die Festnahme am
XXXX.2019, die Anhaltung im Rahmen der Festnahme am XXXX.2019, 15:15 Uhr bis XXXX.2019, 10:20 Uhr sowie die
Anhaltung in Schubhaft vom XXXX.2019 bis zum XXXX.2019 zu Recht:

A)
I. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Festnahme und Anhaltung von XXXX.2019 bis XXXX.2019 gemaR § 22a
Abs. 1Z1iVm § 34 Abs. 3 Z 2 BFA-VG fUr rechtswidrig erklart.

Il. Der Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX.2019, Zahl:
XXXX, wird gemal 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm & 22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben
und die Anhaltung in Schubhaft von XXXX.2019 bis XXXX.2019 fur rechtswidrig erklart.

Ill. Gemall § 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 24/2017, in
Verbindung mit 8 1 VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Bund (Bundesminister fir Inneres)
der beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe Euro 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

B)


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein Staatsangehoriger der Republik Bosnien und Herzegowina, reiste im Jahr 2013 legal in
das Bundesgebiet ein und war seit dem 10.05.2013, mit Hauptwohnsitz gemeldet. Der BF hatte in der Zeit von
24.01.2014 - 24.01.2019 sowie 25.01.2019 - 25.01.2024 einen Aufenthaltstitel fir Angehorige eines EWR - Burgers und
hielt sich daher legal im Bundesgebiet auf. Im Bundesgebiet lebt die Ex-Gattin, Frau XXXX sowie die gemeinsame
minderjahrige Tochter XXXX. Der BF wurde im Janner 2019 von seiner Gattin geschieden. Die minderjahrige Tochter
lebt bei der leiblichen Mutter. Im Bundesgebiet sind weitschichtige Verwandte des BF aufhaltig.

Der BF ging seit 19.03.2014 immer wieder Beschaftigungen nach, bezog jedoch auch Arbeitslosenunterstitzung. Zum
Zeitpunkt seiner Inhaftierung (Strafhaft), war der BF erwerbstatig.

Der BF weist im Bundesgebiet folgende strafrechtliche Verurteilungen auf:
01) LG XXXX XXXX vom XXXX.2017 RK XXXX.2017

§ 15 StGB 88 105 (1), 106 (1)Z 1 u 3 StGB

§1255tGB

Datum der (letzten) Tat XXXX.2017

Freiheitsstrafe 10 Monate 2 Wochen, davon Freiheitsstrafe 10 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Anordnung der Bewahrungshilfe

ZU LG XXXX XXXX RK XXXX.2017

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am XXXX.2017

LG XXXX XXXX vom XXXX.2017

Zu LG XXXX XXXX RK XXXX.2017

Probezeit des bedingten Strafteils verlangert auf insgesamt 5 Jahre
LGXXXXXXXX vom XXXX.2019

ZU LG XXXX XXXX RK XXXX.2017

Aufhebung der Bewahrungshilfe

LG XXXX XXXX vom XXXX.2019

02) LG XXXX XXXX vom XXXX.2019 RK XXXX.2019

88 107(1), 107 (2)1. Fall, 107 (2) 2. Fall StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX.2019

Freiheitsstrafe 6 Monate

zu LG XXXX XXXX RK XXXX.2019

Rest der Freiheitsstrafe nachgesehen, bedingt, Probezeit 3 Jahre
LG XXXX XXXX vom XXXX.2019

Mit Schreiben vom 14.03.2019, Zahl XXXX wurde der BF vom Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
Ergebnis von der Beweisaufnahme verstandigt und zur Abgabe einer Stellungnahme wurde ihm eine Frist von 2
Wochen, ab Zustellung, eingeraumt.

Der BF gab fristgereicht eine Stellungnahme ab und fuhrte folgendes darin aus:

Stellungnahme
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Mit Schreiben vom BFA vom 14.03.2d9 wurde mir die Moglichkeit eingeraumt, binnen zwei Wochen schriftlich Stellung

zu meinem Privat- Familienverhaltnisse bzw zu den Ubermittelten Landerfeststellungen zu Bosnien zu nehmen.
1. Werden Sie in gegenstandlichen Verfahren vertreten? Nein

2. Ca im Winter 2016 war ich das letzte Mal in Slowenien und Bosnien und bin dann wieder nach XXXX Osterreich

gekommen.

3. Ich bin legal eingereist. Ich verflige Uber einen gultigen bosnischen Reisepass und eine gultige Aufenthaltskarte des
Magistrates XXXX bis 24.01.2025.

4. Seit Juni 2013 lebe ich durchgehend in XXXX, Osterreich.
5. Ich bin gesund.
6. Ich habe in Bosnien den Lehrberuf LKW Fahrer erlernt.

7. Ich war mit Frau XXXX, geb. XXXX verheiratet (bin seit 2 Monaten geschieden.) und wir haben ein gemeinsames Kind:
unsere Tochter XXXX, geb. XXXX, die bei ihrer Mutter in XXXX, XXXX wohnt.

8. Ich habe keine anderen Familienangehdérigen in der Europaischen Union.
9. Ich habe keine Aufenthaltsberechtigung fir einen anderen europaischen Staat.
10. Ab ca Mitte Marz 2018 bei Firma XXXX, XXXX.

11, Ich habe meinen Lebensunterhalt zur Ganze aus meinem unselbstandigen Einkommen bezogen. Ich bin daher

auch voll sozialversichert.
12.XXXX, Cousine, XXXX, XXXX, Schwager; XXXX; XXXX; XXXX, XXXX; XXXX, XXXX; XXXX, XXXX.
13. Ich spreche halbwegs Deutsch.

14. Ich bin duBerst bemuht, mich in die dsterreichische Gesellschaft einzugliedern. Ich habe Deutsch gelernt und hier
seit Marz 2014 immer gearbeitet.

15. Zu meinem Heimatland habe ich auBer meine Mutter keine personlichen oder sozialen Bindungen.
16. Ich habe keine Wohnanschrift in Bosnien.
[7.Ca 3400 Euro

18. Ich habe seit Marz 2014 immer gearbeitet, um meine Familie und mich zu ernahren. Nur im extremen Notfall -
wenn ich Uberhaupt keine Arbeit gefunden habe - habe ich micg arbeitslos gemeldet, insgesamt maximal ca 9 Monate.

19. Nein. Ich méchte in Osterreich bleiben da auch meine Tochter m Osterreich lebt. Wenn ich nicht mehr in
Osterreich leben darf, wiirde ich den Kontakt zu meiner Tochter verlieren. Ich bin immer noch obsorgepflichtig.

20. Ich habe meine Frau und meine Tochter nie bedroht. Ich wirde nie meiner Frau oder meiner Tochter Gewalt;
antun. Ich bin ein friedlicher Mensch. Ich bin in Bosnien aufgewachsen und habe meinen Vater im Krieg verloren. Ich
hasse Gewalt. Wenn Sie meine Freunde in Osterreich fragen, werden lhnen diese bestétigen, dass ich mit niemandem
streiten will. Ich habe auch zuvor 7 Jahre in Slowenien gelebt und hatte auch dort keine Probleme. Die Probleme in
Osterreich begannen leider nach der Geburt unserer Tochter 2014, weil meine Frau, die in Slowenien sehr lange wegen
einer psychischen Erkrankung stationar in Behandlung war, ihre Medikamente nicht mehr genommen hat. Ich habe
immer wieder versucht, dass sie in Osterreich zu einem Arzt geht. Sie weigert sich

Ich hoffe, dass ich mit dieser Stellungnahme einen Beitrag zur Entscheidungsfindung leisten konnte und hoffe auf
entsprechende Bertcksichtigung.

Am XXXX.2019 erlie das BFA einen Festnahmeauftrag gemaf38 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG. Begriindend wurde ausgeflhrt,
dass gegen den BF ein Aufenthaltsverbot ab Entlassung aus der Strafhaft, durchsetzbar sei. Der BF wurde von Organen
des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am XXXX.2019, um 15:07 Uhr, gemal3 &8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG festgenommen.

Am XXXX.2019 erlie? das BFA den oben im Spruch angefuhrten Schubhaftbescheid gemal’8 76 Abs. 2 Z 2 FPG zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung. Das BFA begriindete die Inschubhaftnahme in ihrer rechtlichen Beurteilung
zusammengefasst wie folgt:
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"Gemall § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der Verhaltnismaligkeitsprifung insbesondere auch ein strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung der Schwere der
Straftaten das offentliche Interesse an der baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen
Freiheit Gberwiegt.

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Ihrem Fall eine Fluchtgefahr:
Zu876 Abs.3Z3 FPG

- Gegen Sie liegt derzeit ein durchsetzbares befristetes Aufenthaltsverbot vor. Die Durchsetzbarkeit beginnt mit lhrer
Entlassung aus der Justizhaft.

Zu876 Abs.3Z9FPG:

- Sie sind in Osterreich in keinster Weise verankert, da infolge |hrer Straffalligkeiten gegeniiber Ihrer Familie relevante
Bindungen nicht mehr bestehen. Allfédllige sonstige soziale Bindungen sind im Hinblick auf Ihre Aufenthaltsdauer nur

als relativiert anzusehen.

- Sie verfigen Uber keinerlei schitzenswerte personliche Beziehungen oder Bindungen zum Bundesgebiet. |hre
Existenzmittel reichen nicht aus um langerfristig fur Unterhalt zu sorgen. Aufgrund lhrer Schuldenbelastung sind Sie

als mittellos anzusehen.
- Sie werden sich auf freiem Ful8 dem Verfahren, das zu lhrer Abschiebung fihrt, durch Untertauchen entziehen.
- Es besteht erhebliche Fluchtgefahr, die mit der Anwendung gelinderer Mittel nicht das Auslangen finden l3sst.

- Aufgrund des zum Zeitpunkt dieser Entscheidung bereits fortgeschrittenen Verfahrens zu lhrer Abschiebung ist die
Anordnung der Schubhaft gegen sie auch verhaltnismaRig.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkunftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Bei der Prufung der Fluchtgefahr ist auch ein massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt-
und Vermogensdelikte in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr
einzubeziehen (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Der VwGH hat auch ausgesprochen, dass eine erhebliche Deliquenz
des Fremden das Gewicht des offentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung mafR3geblich
vergrof3ern kann (VwGH 25.03.2010, 2009/21/0276).

Genau das ist bei Ihnen ebenso der Fall. Wie im Urteil des LG XXXX unter der Zahl XXXX vom XXXX.2017 ausgefuhrt,
haben Sie lhre damalige Ehegattin XXXX durch die Ankindigung die gemeinsame Tochter im Falle einer Scheidung
umbringen zu wollen. Nur zwei Tage spater unterstrichen Sie diese Drohung neuerlich, indem Sie ein Messer mit ca. 25

cm Klingenlange gegen die Tochter richteten.

Eine Anderung dieser Verhaltensweise ist nach erfolgter Scheidung von der entscheidenden Behorde auch nicht zu
erwarten. Es ergibt sich daher auch durch die vorzunehmende Verhaltensprognose ein Sicherungsbedarf, welcher
ausschlieRlich durch eine Schubhaft abgedeckt werden kann, da in lhrem Fall ein betrachtliches Risiko des

Untertauchens gegeben ist.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als

auch den Pflichten gegenlber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen.

Die Prifung der VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen

Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - Malinahme darstellt. Es ist daher zu prtfen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation

schon von vornherein nicht in Betracht.
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Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Dies deshalb, da Sie sich bereits bis dato an behérdliche Anordnungen nicht gehalten haben.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschlief3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

Zur Person des BF fuhrte die belangte Behorde aus:

- Sie sind nicht osterreichischer Staatsburger.

- Sie waren mit einer EU-BUrgerin verheiratet und daher begunstigter Drittstaatsangehoriger.

- Sie heiRen XXXX sind am XXXX geboren und Staatsblrger von Bosnien und Herzegowina.

- Sie haben in Bosnien und Herzegowina eine Berufsausbildung zum LKW-Fahrer abgeschlossen.

- Sie sind noch sorgepflichtig fur eine Tochter.

- Sie sprechen nach lhrer Aussage so halbwegs deutsch.

- In lhrem Herkunftsstaat lebt Ihre Mutter.

- Sie haben etwa ? 3400.- Eigenmittel. Dem stehen Schulden in einer H6he von ? 6.000 - 7000.- gegentiber.
- Sie leiden an keiner behandlungsbedurftigen Krankheit.

- Sie waren als Arbeiter oder geringfligig beschaftigter Arbeiter 1516 Tage erwerbstatig. An 349 Tagen waren sie
arbeitssuchend gemeldet.

- Wahrend lhres Aufenthalts wurden Sie straffallig.
Zum bisherigen Verhalten fihrte die belangte Behérde aus:
- Sie sind erstmals am 10.05.2013 im Osterreichischen Bundesgebiet mit Wohnsitz gemeldet.

- Am 24.01.2014 wurde lhnen erstmals vom MAGISTRAT XXXX unter der Geschaftszahl: XXXX eine Aufenthaltskarte fir
Angehorige eines EWR Burgers ausgestellt.

- lhre Aufenthaltskarte wurde unter der Geschaftszahl XXXX vom MAGISTRAT XXXX, am 25.01.2019 verlangert.

- Am XXXX.2017 um 18:20 Uhr wurde gegen Sie von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ein Betretungsverbot
angeordnet, wobei lhnen die Ruckkehr nach XXXX, Eingangsbereich der Adresse untersagt wurde. Dieses
Betretungsverbot haben Sie missachtet, indem Sie nur drei Stunden spater in den oben angefihrten Schutzbereich
eingedrungen sind.

Sie sind zur besagten Adresse zuruickgekehrt, haben das Stiegenhaus betreten und haben sich gewaltsam Zugang zur
Wohnung verschafft, obwohl ihnen die Rickkehr zuvor (GZ: XXXX) untersagt worden war. Diesbeziglich erging am
XXXX.2017 unter der Zahl GZ: XXXX von der LPD XXXX eine Strafverfigung.

- Seit XXXX.2017 besteht gegen Sie ein Waffenverbot der LPD XXXX unter der Geschaftszahl: XXXX.

- Sie wurden vom LG XXXX unter der Zahl XXXX vom XXXX.2017 RK wegen § 15 StGB 88 105 (1), 106 (1) Z 1 u 3 StGB§
125 StGB zu einer 10 Monate 2 Wochen, davon Freiheitsstrafe 10 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre verurteilt.

- Am XXXX.2019 wurden Sie um 17:37 Uhr wieder festgenommen und in die Justizanstalt XXXX eingeliefert, da Sie im
Verdacht standen das Vergehen der gefahrlichen Drohung im Familienkreis neuerlich begangen zu haben. Aus der U-
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Haft wurden Sie am XXXX.2019 entlassen.
- Sie verfugen aufgrund lhrer Schuldenbelastung nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren.
Zu Privat- und Familienleben wurde ausgefuhrt:

- Sie waren verheiratet mit der slowenischen Staatsburgerin Frau XXXX geb.: XXXX. Sie sind daher beglnstigter
Drittstaatsangehdoriger.

- Aus der Ehe entstammt die gemeinsame Tochter XXXX, geb.: XXXX.
- Sie haben Verwandte in XXXX. In Bosnien lebt Ihre Mutter.

- Von einer sozialen Verankerung in Osterreich kann nach Ihrer Straffalligkeit und der Scheidung Ihrer Ehe nicht mehr

ausgegangen werden

Mit Verfahrensanordnung vom 12.07.2019, wurde dem BF die juristische Person Verein Menschenrechte Osterreich

gemal’ 8 52 Abs. 1 BFA-VG als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

Der BF erhob durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter mit Schreiben vom 15.07.2019, eingelangt beim
Bundesverwaltungsgericht am 17.07.2019 Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes
und begehrte das BVWG moge aussprechen, dass die am XXXX.2019 erfolgte Festnahme rechtswidrig war, die
Anordnung der Schubhaft durch die belangte Behdrde sowie die weitere Anhaltung in Schubhaft ab dem XXXX.2019
rechtswidrig war sowie erkennen, der Bund (Bundesministerium fur Inneres) sei schuldig, dem BF die Kosten des
Schubhaftverfahrens im gesetzlichen AusmalR binnen 14 Tagen per sonstiger Exekution zu ersetzen.

In der Beschwerde wurde zusammengefasst vorgebracht, dass die Inschubhaftnahme keinesfalls zur Sicherung der
Abschiebung notwendig wére. Der BF verflige in Osterreich tiber einen ordentlichen Wohnsitz, sei bis zur Festnahme
berufstatig gewesen und habe weiteres einen fixen Termin zum Arbeitsantritt am XXXX.07.2019 gehabt. Des Weiteren
erscheine die Vorgehensweise der belangten Behdrde, den BF, trotz laufenden Beschwerdeverfahren, der noch nicht
erfolgten Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie wahrend des laufenden
Rechtsmittelverfahrens in der Strafsache auslost, abschieben zu wollen als unverhaltnismaBig und damit rechtswidrig.

Die belangte Behdrde brachte mit Schreiben vom 06.03.2019, die gegenstandliche Beschwerde in Vorlage und gab
dazu auch eine Stellungnahme ab.

Der BF wurde am XXXX.2019 aus der Schubhaft entlassen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BF, dessen Identitat feststeht, ist Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina und besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft. Da er mit einer EWR Burgerin verheiratet war, ist er begunstigter
Drittstaatsangehoriger im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 11 FPG.

Der BF reiste im Jahr 2014 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und war seit dem 10.05.2014 im Bundesgebiet mit
Hauptwohnsitz gemeldet. Der BF ist/war im Besitze einer Aufenthaltsberechtigung fir Angehdrige eines EWR Burgers.
Der BF war im Bundesgebiet erwerbstatig und somit selbsterhaltungsfahig. Im Bundesgebiet sind die Ex Gattin sowie
die minderjahrige Tochter aufhaltig. Des Weiteren halten sich im Bundesgebiet noch weitschichtige Verwandte des BF
auf.

Der BF wies zum Zeitpunkt der Inschubhaftnahme eine strafrechtliche Verurteilung des Landesgerichtes XXXX, Zahl
XXXX vom XXXX.2017 auf. Der BF wurde wegen versuchter Nétigung und Sachbeschadigung zu einer Freiheitsstrafe
von 10 Monate und 2 Wochen verurteilt, wobei die 10 Monate bedingt - Probezeit 3 Jahre - nachgesehen wurden.

Seit dem XXXX.2017 bestand gegen den BF ein Waffenverbot.

Der BF wurde in weiterer Folge mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, Zahl XXXX vom XXXX.2019 wegen gefahrlicher
Drohung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten, nicht rechtskraftig, verurteilt. Zum Zeitpunkt der
Inschubhaftnahme war noch das Berufungsverfahren beim OLG XXXX anhangig (mittlerweile wurde mit Urteil vom
XXXX.2019 der Berufung des BF nicht stattgegeben).
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Zur Festnahme und zum Sicherungsbedarf:

Der BF war seit dem 10.05.2013 mittels Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. Festgestellt wird somit, dass der BF
zum Zeitpunkt der Festnahme und Schubhaft Uber einen gesicherten Wohnsitz verfigte, an welchem er sich -
abgesehen von jenem Zeitraum, in dem er sich in Untersuchungs/Strafhaft befand - durchgehend aufhielt. Der BF ist in
Osterreich bisher nicht untergetaucht und hat sich daher auch keinem Verfahren entzogen.

Unmittelbar nach der Haftentlassung am XXXX.2019 wurde der BF auf Grundlage des Festnahmeauftrages vom
XXXX.2019 festgenommen und mit Bescheid vom XXXX.2019 in Schubhaft genommen. Das Beschwerdeverfahren
betreffend das Aufenthaltsverbot war zu diesem Zeitpunkt seit dem 03.07.2019 beim Bundesverwaltungsgericht
anhingig. Uber die aufschiebende Wirkung wurde noch nicht abgesprochen. Das Aufenthaltsverbot war jedoch zum
Zeitpunkt durchsetzbar. Der BF hat sich bis zur Festnahme bereits mehr als 6 Jahre rechtmaRig im Bundesgebiet
aufgehalten und ist beinahe durchgehend einer Beschaftigung nachgegangen. Der BF war auch zum Zeitpunkt seiner
Festnahme mittels Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet und hatte eine gesicherte Einstellungszusage (der BF

ging kurz nach der Schubhaftentlassung am XXXX.2019 wieder einer Beschaftigung nach).

Eine Fluchtgefahr und damit zusammenhdngend ein Sicherungsbedarf bestanden daher nicht.
Zur familidren/sozialen Komponente:

Der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich fast durchgehend einer Erwerbstétigkeit nach.

Im Herkunftsstaat halten sich weiterhin Verwandte des Beschwerdefiihrers auf. Er verfigt in Osterreich tber
Familienangehérige. Der BF verfugte immer Uber ausreichende Barmittel, um seinen Aufenthalt in Osterreich zu
finanzieren. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer tber keine hinreichenden finanziellen

Mittel zur Sicherung seines Unterhaltes im Bundesgebiet verftigt.
Beweiswurdigung:
Zur Person des BF und zum Verfahrensgang/Sachverhalt:

Der Verfahrensgang und die Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt, zur
Staatsangehdrigkeit des BF, zur letzten Einreise in das Bundesgebiet und seines Aufenthalt Titels, beruhen diese auf
dem in Vorlage gebrachten Reisepass des BF sowie auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,

denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Verhangung der Untersuchungshaft samt Verdachtslage und dessen Entlassung aus der Haft am XXXX.2019
beruhen auf einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister sowie auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Die Feststellung Gber die
zweite (zum gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkgt) rechtskraftige Verurteilung des BF beruht auf den
Feststellungen im Bescheid des BFA und die Bestatigung aus dem nachgereichten Urteil des OLG XXXX. Die
strafrechtlichen Verurteilungen ergeben sich insgesamt aus einem aktuellen Strafregisterauszug.

Zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

Die Feststellung Uber dem noch nicht rechtskraftigen Aufenthaltsverbot (jedoch durchsetzbar) Bescheid beruht darauf,
dass die dagegen eingebrachte Beschwerde am 03.07.2019 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte und zum
Zeitpunkt der Festnahme Uber diese Beschwerde noch nicht entschieden war. Uber die aufschiebende Wirkung war zu
diesem Zeitpunkt auch noch nicht abgesprochen, es waren jedoch 7 Tage ab Vorlage beim Bundesverwaltungsgericht
verstrichen.

Zur Festnahme und zum Sicherungsbedarf:

Die durchgehende Unterkunftsnahme des BF seit Mai 2013 ergibt sich aus einem Auszug aus dem Zentralen
Melderegister. Da der BF abgesehen von seinen behdrdlichen und gerichtlichen Anhaltungen, wahrend seines
Aufenthaltes im Bundesgebiet durchgehend gemeldet war, konnte die Feststellung ergehen, dass dessen Unterkunft
jedenfalls gesichert gewesen war und er Uber einen gesicherten Wohnsitz verfugte.

Zur familidren/sozialen Komponente:



Die familidren und sozialen Anknipfungspunkte im Herkunftsstaat und im Bundesgebiet beruhen auf dem Vorbringen
des BF vor der belangten Behorde, den Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid und den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Der
Gesundheitszustand, die Beschaftigungen des BF im Bundesgebiet, beruhen auf den Angaben des BF vor der

belangten Behdrde sowie aus einem Auszuge des Sozialversicherungstragers.
Die fehlende Feststellbarkeit fehlender finanzieller Mittel, beruht auf dem Umstand, dass der

BF im Bundesgebiet beinahe durchgehend einer Erwerbstatigkeit nachging und Gber ausreichende Barmittel verfigte.
Daruber hinaus lasst sich dem Zentralen Melderegister entnehmen, dass der BF abgesehen von seinen behérdlichen
und gerichtlichen Anhaltungen, wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet durchgehend gemeldet und sohin

dessen

Unterkunft jedenfalls gesichert gewesen war.

3. Rechtliche Beurteilung:

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des

BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit
des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemaR§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung
der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)

Spruchpunkt I. - Stattgebung der Beschwerde in Bezug auf die Festnahme und die anschlieBende Anhaltung:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

§ 40 BFA-VG lautet:

"(1) Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind nach8 40 Abs. 1 BFA-VG ermdchtigt, einen Fremden zum Zweck
der Vorfihrung vor das Bundesamt festzunehmen,

1. gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht,
2. wenn dieser Auflagen gemafR 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des
FPG fallt."

8 5 Abs. 2 Sicherheitspolizeigesetz (SPG), BGBI. Nr. 566/1991 idF BGBI. Nr. 622/1992, idgF,
lautet:

"(2) Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind

1. Angehorige des Wachkdérpers Bundespolizei,

2. Angehorige der Gemeindewachkorper,

3. Angehorige des rechtskundigen Dienstes bei Sicherheitsbehérden, wenn diese Organe zur Ausibung unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt sind, und

4. sonstige Angehorige der Landespolizeidirektionen und des Bundesministeriums fur Inneres, wenn diese Organe die
Grundausbildung fur den Exekutivdienst (Polizeigrundausbildung) absolviert haben und zur Austbung unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt sind."

Der BF wurde von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 11.07.2019 in den Raumlichkeiten der JA Linz,
gemall 8§40 Abs.1Z1iVm 834 Abs. 1Z2, Abs. 3Z 1 und Z 3 BFA-VG festgenommen.

8§ 34 BFA-VG lautet:

"8 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser
1. Auflagen gemal3 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in
der dieses Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.

(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach§ 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemall 8§ 77 Abs. 1 FPGvorliegen und nicht aus anderen Grunden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist;
3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung €& 46 FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemaR § 46 Abs. 2a
FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und Herkunft, insbesondere
zum Zweck der Einholung eines Ersatzreisedokumentes bei der zustandigen auslandischen Behdrde durch die
Behorde, nicht Folge geleistet hat.

(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat § 24
Abs. 1 AsylG 2005).

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Austbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
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Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der

erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.
(6) In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24
Stunden eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.

(7) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt unverzuglich

anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufihren ist.
(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn

1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zulassig ist (8 24 Abs. 2 AsylG 2005) oder

2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen

Aufenthaltsort bekannt gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem

Verfahren entziehen.
3. (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2015)

(9) Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den Landespolizeidirektionen
bekannt zu geben."

Die gesonderte Anfechtung eines Festnahmeauftrages kommt jedenfalls nach vollzogener Festnahme schon zur
Vermeidung von Doppelgleisigkeiten nicht in Betracht (VwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0025); bei der Uberpriifung der
Festnahme ist allerdings zu pruifen, ob die Festnahme rechtswidrig war, weil der zugrundeliegende Festnahmeauftrag
nicht hatte ergehen dirfen oder weil er jedenfalls vor seinem Vollzug zu widerrufen gewesen ware (VWGH 25.10.2012,
2010/21/0378).

Das Bundesamt erlieB am XXXX.2019 einen Festnahmeauftrag gegen den BF gemaBR8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG

(Voraussetzungen fur die Schubhaft bzw. gelinderes Mittel sind gegeben).

Die Voraussetzungen des8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG lagen im gegenstdndlichen Fall zum Zeitpunkt der Erlassung des
Festnahmeauftrages und der Festnahme nicht vor. Der BF hielt sich zum Zeitpunkt der Festnahme bereits ber 6 Jahre
rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Der BF ging bis zur strafrechtlichen Inhaftierung einer geregelten Beschaftigung im
Bundesgebiet nach. Der BF wies durchgehende Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf und war zum Zeitpunkt der
Festnahme, mittels Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. Es ist nicht aktenkundig, dass sich der BF jemals einem
Verfahren im Bundesgebiet entzogen hatte. Auch wenn der BF in seiner Stellungnahme angab, nicht nach Bosnien
zurtickkehren, sondern hier in Osterreich verbleiben zu wollen, wére nicht davon auszugehen gewesen, dass sich der
BF dem Verfahren entziehen wuirde. Diesbezuglich ist auch anzumerken, dass es unverstandlich ist, dass der BF, bevor
Uber ihn die Schubhaft verhangt wurde, nicht niederschriftlich einvernommen wurde. Der BF wurde unbestritten zwei
Mal strafrechtlich verurteilt. Ohne die Taten verharmlosen zu wollen, handelte es sich dabei um eine N&tigung,
Sachbeschadigung und letztmalig um eine gefahrliche Drohung. Bei der ersten Verurteilung wurde der BF zu einer 2-
monatigen unbedingten und bei der zweiten Verurteilung zu einer 6-monatigen unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt.
Es kann daher, nicht wie von der belangten Behdrde in ihrem Schubhaftbescheid angefihrt, von einem "massiven
strafrechtlichen Verhalten" ausgegangen werden. Das Weitern fuhrt die belangte Behdrde die Mittellosigkeit des BF
und mit ihr einhergehenden Wiederholungsgefahr an, was vom erkennenden Gericht jedoch nicht festgestellt werden
konnte.

Es war daher der Beschwerde gegen die Festnahme und daran anschlieRende Anhaltung stattgegeben und als
rechtwidrig erklart.

Spruchpunkt II. - Rechtswidrigkeit der Schubhaft:

GemalR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fir Beschwerden gemaR
Abs. 1 gelten gemal3 Abs. 1a die fur Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
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VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal’ Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem BeschwerdefUhrer gema § 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal3 Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

GemalB 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die belangte Behdrde verhangte die Schubhaft laut Spruch gemal3s 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung der Abschiebung.
Bei der Abschiebung, zu deren Sicherung die Schubhaft verhangt wurde, handelt es sich um eine Uberstellung in den
Heimatsstaat des BF.

Die Identitat des BF steht fest. Er ist Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina. Der BF reiste legal mit seinem
biometrischen bosnischen Reisepass in das Bundesgebiet ein. Der BF war zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.
Der BF hatte eine gultige Aufenthaltsberechtigung. Der BF ging einer Erwerbstatigkeit nach und war wahrend seines
bereits 6-jahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet, selbsterhaltungsfahig. Der BF wurde zweimal straffallig. Gegen den BF
wurde ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von 8 Jahren erlassen. Ein Durchsetzungsaufschub wurde nicht gewahrt und
die aufschiebende Wirkung wurde aberkannt. Zum Zeitpunkt der Festnahme, in weiterer Folge Schubhaftnahme,
befand sich der BF bezlglich seiner zweiten Verurteilung, noch in einem Berufungsverfahren. Eine Beschwerde
betreffend das Aufenthaltsverbot war beim Bundesverwaltungsgericht anhangig. Es ist aus dem gesamten Akteninhalt
nicht ersichtlich, dass sich der BF jemals einem Verfahren entzogen hat. Warum die belangte Behdrde in ihrem
bekdmpften Bescheid anfuhrt, dass aufgrund des bisherigen Verhaltens des BF ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegen wirde, konnte nicht nachvollzogen werden.

Die belangte Behorde hat es vollig auBer Acht gelassen, dass der BF im Bundesgebiet immer Wohnsitzmeldungen
aufwies und er zum Zeitpunkt seiner Festnahme mittels Hauptwohnsitz gemeldet war. Der BF ist im Bundesgebiet
erwerbstatig war und auch eine gewisse soziale Integration vorlag.

Des Weiteren entspricht der angefochtene Bescheid nicht den Erfordernissen einer umfassenden und in sich
schlUssigen Begrindung einer behordlichen Entscheidung. Die belangte Behdrde hat sich bei der Begriindung der im
Fall des BF angeblich bestehenden Fluchtgefahr fast ausschlief3lich auf rechtliche Ausfihrungen allgemeiner Natur und
auf modulhaft gehaltene Formulierungen, beschrankt. Dem BFA ist vorzuwerfen, dass es in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides Uberhaupt nicht dargelegt hat, inwiefern auf Grund der konkreten Umstande des
Einzelfalles eine (besondere) Fluchtgefahr bzw. ein Sicherungsbedarf des BF anzunehmen gewesen ware. Insgesamt
reduzierte die belangte Behorde ihre Begrindung fur die im Fall des BF angeblich bestehende Fluchtgefahr im
Wesentlichen darauf, dass der BF in seiner schriftlichen Stellungnahe angab, nicht nach Bosnien riickkehren zu wollen,
ohne dass sie den BF dazu personlich befragte. Die angefUihrten Behauptungen wurden nicht nachvollziehbar und
damit haltbar zu begrindet.
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Das Bundesverwaltungsgericht vermag mit den Argumentationen der belangten Behdrde in keiner Weise eine
schlUssige Begrindung fur die Verhangung einer Schubhaft erkennen. Dass eine erhebliche Fluchtgefahr und damit
ein dringender Sicherungsbedarf besteht konnte nicht festgestellt werden. Vielmehr ist hervorzuheben, dass das
bisherige gezeigte Verhalten des BF nicht auf eine latente Fluchtgefahr hinweist. Auch mégen die strafrechtlichen
Verurteilungen des BF - welche nicht als "massiv" gewertet werden kénnen zur Begrindung bei der Prifung der

Fluchtgefahr herangezogen werden.
Andere Begrundungen sind von der belangten Behérde nicht angeflihrt worden bzw. ist sie solche schuldig geblieben.

Das BFA hat auch sonst keine Umstande vorgebracht, denen zufolge der gegenstandlichen Entscheidung allenfalls ein

anderer als der in der Beschwerde dargestellte Sachverhalt zugrunde zu legen gewesen ware.

Der gegenstandliche Schubhaftbescheid erweist sich somit als rechtswidrig, weshalb der Beschwerde stattzugeben
und der gegenstandliche Schubhaftbescheid sowie die darauf gestitzte Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig zu

erklaren waren.
Zu Spruchpunkt Il. - Kostenbegehren

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
MaBgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behoérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlckgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die

Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei.

Der BF begehrte den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da der BF vollstandig

obsiegte, steht ihm nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Gemal 8 35 Abs. 1 VWGVG iVm § 1 Z 1 VwWG-AufwErsV steht dem BF der Ersatz des Schriftsatzaufwandes in der Hohe
von ? 737,60 zu.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Entfall der mundlichen Verhandlung

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in8
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
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auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der maRBgebliche und der hg. Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt aus der
Aktenlage geklart erscheint, konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung sohin unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B. - Revision

GemalB § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt I. und Il. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen
Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.
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