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W241 2229933-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hafner als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX,
geboren XXXX , StA. Mongolei, vertreten durch RA Mag. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2020, Zahl: 577446606/191321841, beschlossen:

A) Der angefochtene Bescheid wird gemal § 28 Abs. 3 VwWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemalR Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge BF) ist Staatsangehoriger der Mongolei. Ihm wurde am 01.02.2012 erstmals eine
Aufenthaltsbewilligung "Studierender" erteilt. Diese wurde mehrmals, zuletzt bis zum 29.12.2019, verlangert.
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2. Am 30.12.2019 brachte der BF beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG ein.

3. Mit Aufforderung zur Stellungnahme vom 07.01.2020 wurde dem BF aufgetragen, binnen einer Frist von zwei
Wochen seinen mongolischen Reisepass und seine originale Geburtsurkunde vorzulegen sowie mehrere Fragen zu

seinem Aufenthalt in Osterreich und seinem Privat- und Familienleben zu beantworten.

4. In einer Stellungnahme vom 09.01.2020 wurde angefiihrt, dass sich der BF seit Mérz 2012 in Osterreich aufhalte.
Eine Verlangerung seines Aufenthaltstitels sei mangels Studienerfolgs nicht méglich. Er verfluge in seinem Heimatland
Uber keine existentielle Grundlage, sei strafrechtlich unbescholten und verflige Uber ausgezeichnete

Deutschkenntnisse.
5. Am 24.01.2020 wurde ein Zeugnis der Integrationsprufung B1 vorgelegt.

6. Nach Fristerstreckung gab der BF am 04.02.2020 eine Stellungnahme zu den am 07.01.2020 Ubermittelten Fragen
des BFA ab. Hier wurde ergénzend ausgefiihrt, dass der BF keine Familienangehérigen in Osterreich habe. Er verfuge
Uber einen Arbeitsvorvertrag und sei krankenversichert. Zu den Familienangehérigen in der Mongolei bestehe nur
sporadischer Kontakt, der BF habe jedoch einen groRen Freundeskreis in Osterreich. Er spreche gut Deutsch, eine
Einvernahme kénne ohne Dolmetscher durchgefihrt werden.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18.02.2020 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3g 58
Abs. 11 Z 2 AsylG zurlckgewiesen (Spruchpunkt 1), gemalR§ 10 Abs. 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
die Abschiebung des BF in die Mongolei gemal3 8 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen (richtigerweise 14 Tage) ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung.

In der Begrindung des Bescheides wurde der bisherige Verfahrensgang kurz dargestellt und festgestellt, dass der BF
seinen Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen sei, indem er seinen Reisepass und seine Geburtsurkunde nicht
vorgelegt habe. In der Folge wurden Feststellungen zum Herkunftsstaat getroffen. Beweiswurdigend wurde im
Wesentlichen auf den Akteninhalt verwiesen. Rechtlich wurden zu Spruchteil Il. die bezughabenden rechtlichen
Bestimmungen dargelegt und insbesondere ausgefuhrt, dass der BF Uber kein schitzenswertes Privat- und
Familienleben in Osterreich verfiige. Er sei nur aufgrund einer befristeten Aufenthaltsberechtigung als Studierender
zum Aufenthalt berechtigt gewesen.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VWGVG und jene im AsylG 2005
enthaltenen sowie die materiellen Bestimmungen des AsylG 2005 idgF samt jenen Normen, auf welche das AsylG 2005

verweist, anzuwenden.

§ 1 VwGVG BGBI. | Nr. 33/2013 regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.

Gemald § 28 Abs. 1 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
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Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald Abs. 2 hat Uber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn
1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Gemald Abs. 3 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behoérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher
Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf
Grundlage von § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG (...). (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) § 28 VWGVG
11).

Zur aktuellen Judikatur zu§ 28 Abs. 3 VWGVG ist festzuhalten, dass mit Erkenntnis des VWGH vom 26.06.2014, Ro
2014/03/0063, zur Sachentscheidungspflicht des Verwaltungsgerichtes ausgefuhrt wurde, dass die nach § 28 Abs. 3
VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme zur grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt. Das in § 28 VwWGVG verankerte System verlange im Sinne
der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer, dass von der
Moglichkeit der Zurlickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht

wird.
Im angefthrten Erkenntnis des VwGH wird diesbezuglich ausgefihrt:

"Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird
daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie8, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden [...]".

Bei aufenthaltsbeendender Malinahmen kommt der Verschaffung eines persoénlichen Eindruckes besondere
Bedeutung zu (VWGH vom 16.10.2014, Ra 2014/21/0039, VwWGH vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0002).

Wenn auch im fremdenpolizeilichen Verfahren keine so eindeutige gesetzliche Regelung hinsichtlich der Verpflichtung
der personlichen Einvernahme wie in Asylverfahren (§ 19 Asylgesetz) vorliegt, so ergibt sich aus der oben angefuhrten
standigen eindeutigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes doch das unabdingbare Erfordernis der Verschaffung
eines personlichen Eindrucks vor Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen, was nur durch eine personliche
Einvernahme gewahrleistet wird, welche im vorliegenden Verfahren von der belangten Behdrde véllig unterlassen
wurde. Daruber hinaus hat sich die belangte Behdrde auch in keiner Weise mit dem Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich auseinandergesetzt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zu der quasi eine Vorgangerbestimmung des anzuwendenden8 28 Absatz 3 VwWGVG
darstellenden § 66 Absatz 2 AVG ausgefuhrt hat, dass es nicht im Sinne des Gesetzgebers ware, wenn nahezu das
gesamte Verfahren vor die Berufungsbehdrde (nunmehr Verwaltungsgericht) verlagert wirde und die Einrichtung von
zwei Entscheidungsinstanzen zur blolRen Formsache wiurde,... bzw. dass eine ernsthafte Prifung des Antrages erst bei
der "obersten Berufungsbehdrde (nunmehr: Verwaltungsgericht) beginnen wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit
den Erkenntnissen vom 21.11.2002,2002/20/0315  und 2000/20/0084, grundsatzliche Ausfuhrungen zur
Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhdangigen Bundesasylsenat
im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten insbesondere ausgefihrt: "Bei der Abwagung der fur und

gegen eine Entscheidung gemalR 8 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch berticksichtigt
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werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber
einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und
unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens flhrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16.
April 2002, Zahl 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende
Rolle einer obersten Berufungsbehdrde (Art. 129c 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem erstinstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren. Diese
Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch
bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine
ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich - abgesehen
von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof
- bei derselben Behorde enden soll, fir die mit der Amtsbeschwerde bekdampfte Entscheidung.”

3. Das Ermittlungsverfahren ist im gegenstandlichen Fall mangelhaft geblieben, zumal keine Einvernahme des BF
stattgefunden hat. Mangels eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens seitens des BFA fehlt dem
Bundesverwaltungsgericht eine ausreichende Beurteilungsgrundlage fir die Losung der Frage, ob bzw. inwieweit die
Voraussetzungen flr die Erlassung des Bescheides tatsachlich vorliegen. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht
somit nicht fest.

Angesichts des langen, legalen Aufenthalts des BF in Osterreich wére die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht geboten. Die maligeblichen Feststellungen, namlich die Verschaffung eines
personlichen Eindrucks und die Beurteilung des AusmaRes des Privatlebens in Osterreich, wiirden damit erstmals vom
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine
erstmalige Ermittlung und Beurteilung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im
Lichte der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 66 Abs. 2 AVG - nicht im Sinne des Gesetzes
liegen.

Eine Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall ist weder
im Interesse der Raschheit gelegen noch mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden, tberdies wiirde im Falle
einer Ersetzung der Erstinstanz der verwaltungsbehdérdlichen Einvernahme durch eine Beschwerdeverhandlung der BF
einer Rechtsmittelinstanz verlustig werden.

Deshalb war der angefochtene Bescheid wegen des engeren Zusammenhangs aller Spruchteile zur Ganze gemaR § 28
Abs. 3 (2. Satz) VwGVG mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
BFA zuruckzuverweisen.

Im vorliegenden Fall konnte die Verhandlung im Sinne des§ 24 Abs. 2 VWGVG entfallen, weil bereits aufgrund der
Aktenlage feststand, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall &8 25 a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A wurde ausflhrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausgefihrt, dass im Verfahren vor dem Bundesasylamt notwendige Ermittlungen
unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des § 28 Abs. 3 (2. Satz) VWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine
grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil 8 28 Abs. 3 (2. Satz) inhaltlich 8 66 Abs. 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des
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Erfordernisses der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung) entspricht und die Judikatur des VwWGH betreffend
die Zurlckverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittiungen heranzuziehen ist. Im Ubrigen wurde die
gegenstandliche Entscheidung mit der jungsten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie des BVwG begrindet.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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