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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 05.11.2019, ZI. 1248402508-191019623, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Gemald § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuRerlandesbringung zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist ein Staatsangehodriger von Somalia und stellte nach unrechtmafiger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 07.10.2019 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefiihrer am XXXX 07.2017 in Schweden und am XXXX 10.2019 in
Deutschland jeweils einen Asylantrag stellte (vgl. AS 17).

1.2. Am Tag der Antragstellung wurde der Beschwerdeflhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
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Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei er zunachst angab, dass er an keinen Krankheiten leide und keine
Familienangehorige in Osterreich oder im Gebiet der Europédischen Union habe. Im Mai 2016 sei er aus Somalia
ausgereist und Uber den Sudan nach Libyen gefahren, wo er ca. ein Jahr lang gelebt habe. Dann sei der
Beschwerdefiihrer nach Schweden gelangt und habe sich dort ca. zwei Jahre aufgehalten. Schweden sei nicht gut, da er
dort kein Asyl bekommen habe. Er habe "dreimal negativ" bekommen. Wenn er zurtick nach Schweden musse, wirde
er wieder kein Asyl bekommen. Uber Deutschland sei er nach Osterreich mit einem Reisezug gefahren.

Dem Beschwerdefuhrer wurde weiters am 07.10.2019 eine Mitteilung gemaR 8 28 Abs. 2 AsylG ausgehandigt, mit dem
ihm zur Kenntnis gebracht wurde, dass aufgrund von Konsultationen mit Schweden und mit Deutschland die in § 28
Abs. 2 AsylG definierte 20-Tages-Frist fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gilt. Diese Mitteilung wurde vom
Beschwerdefiihrer am selben Tag unterfertigt (vgl. AS 11).

1.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 10.10.2019 auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (= Dublin [lI-VO) gestlutzte
Wiederaufnahmegesuche an Deutschland und Schweden.

Mit Schreiben vom 14.10.2019 stimmte die schwedische Dublinbehérde der Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers
gemal Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 11I-VO ausdrtcklich zu.

Die deutsche Dublinbehérde hingegen lehnte die Ubernahme des Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 21.10.2019
aufgrund der Zustandigkeit Schwedens ab.

Mit Verfahrensanordnung gemaR § 29 Abs. 3 AsylG vom 24.10.2019 wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass
beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen, da eine Zustandigkeit des Dublinstaates
Schweden angenommen wird. Diese Verfahrensanordnung wurde dem Beschwerdefihrer am 28.10.2019 bergeben
und von ihm unterfertigt (vgl. AS 71).

1.4. Am 30.10.2019 wurde der Beschwerdeflhrer nach erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit eines Rechtsberaters
im Zulassungsverfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl einvernommen und gab dabei zunachst an,
dass er sich kérperlich und geistig in der Lage flhle, die Einvernahme durchzuflhren. Er stehe nicht in arztlicher
Behandlung, Betreuung oder Therapie und nehme auch keine Medikamente. Im Gebiet der Europaischen Union habe
er keine Verwandten und lebe auch mit niemandem in einer Familien- oder familienahnlichen Lebensgemeinschaft. Zur
beabsichtigten Vorgehensweise des Bundesamtes, seine AulRerlandesbringung nach Schweden anzuordnen, gab der
Beschwerdefiihrer an, er gehe gerne zuriick nach Schweden, wenn es in Osterreich keine Chance fiir ihn gebe. Dort
habe er jedoch heuer im Juni einen negativen Bescheid bekommen und sei aus der Grundversorgung ausgeschlossen
worden. Ab der Antragstellung in Schweden am XXXX 07.2017 bis Juni 2019 sei er in einem Lager versorgt worden. Als
er den negativen Bescheid erhalten habe, habe er das Lager verlassen mussen. Er sei ca. zwei Jahre in schwedischer
Grundversorgung gewesen. Nunmehr habe der Beschwerdeflhrer Angst, wenn er nach Schweden zurlckkehre, dass
er keine Grundversorgung mehr bekomme. Und der Winter komme. Die Moglichkeit, sich die Landerfeststellungen
durch die Dolmetscherin tbersetzen zu lassen, wolle er nicht in Anspruch nehmen.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemafl §8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Schweden gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO fur die Prufung dieses
Antrages zustandig ist (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den
Beschwerdefiihrer die Auf3erlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemal § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Schweden zulassig ist.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer an keinen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen leide, die einer AulRerlandesbringung nach Schweden entgegenstiinden. Festgestellt werde, dass
sich Schweden mit Schreiben vom 14.10.2019 gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 111-VO zustandig flr die Prifung seines
Asylantrags erkldrt habe. Der Beschwerdefiihrer verfiige in Osterreich Uber keine Angehérigen und kénne nicht
festgestellt werden, dass eine besondere Integrationsverfestigung seiner Person in Osterreich bestehe. Es kénne nicht
festgestellt werden, dass der BeschwerdefUhrer in Schweden systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen
ausgesetzt gewesen sei oder diese dort zu erwarten hatte. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl traf auf den
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Seiten 7 bis 10 des angefochtenen Bescheides Feststellungen zum schwedischen Asylverfahren.

Beweiswurdigend fihrte das Bundesamt aus, dass sich im Verfahren keine Hinweise darauf ergeben hatten, dass der
Beschwerdefihrer an einer schweren kdrperlichen Krankheit oder an einer schweren psychischen Stérung leide. Die
Feststellung zum Antrag auf internationalen Schutz in Schweden ergebe sich aus der zur Person des
Beschwerdefihrers vorliegenden Eurodac-Treffermeldung. Ein Erléschen der Zustandigkeit Schwedens sei
zwischenzeitlich nicht eingetreten und ergebe sich daher die Zustandigkeit Schwedens gemafd Art. 18 Abs. 1 lit. d
Dublin [lI-VO. Die Feststellungen zum Konsultationsverfahren und zum zustandigkeitsbegrindenden Sachverhalt
wirden sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt ergeben. Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben [in
Osterreich] seien aufgrund der Angaben des Beschwerdefiihrers getroffen worden. Dass offensichtlich keine
besondere Integrationsverfestigung seiner Person in Osterreich bestehe, ergebe sich schon aus der Kiirze seines
Aufenthalts. Die Feststellungen zu Schweden wirden auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl basieren. Aus den Angaben des Beschwerdefiihrers seien keine
stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass er tatsachlich konkret Gefahr liefe, in
Schweden Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden. Wenn der
Beschwerdefiihrer vorbringe, er habe die Unterkunft verlassen mussen, nachdem ihm ein negativer Bescheid
ausgefolgt worden sei, kdnne darin kein Mangel im schwedischen Asylwesen erkannt werden. Seinen eigenen Angaben
zufolge sei der Beschwerdefuhrer wahrend des laufenden Verfahrens untergebracht und versorgt worden. Den
Landerfeststellungen sei eindeutig zu entnehmen, dass Dublin-Ruckkehrer entsprechend untergebracht werden
wurden. Der Vollstandigkeit halber sei noch erwahnt, dass sich Schweden mit Schreiben vom 14.10.2019 ausdrucklich
bereit erklart habe, den Beschwerdeflhrer zur Prifung seines Asylantrages zu Ubernehmen. Es kénne nicht erkannt
werden, dass ihm der Zugang zum Asylverfahren in Schweden verweigert werde. Auch eine Schutzverweigerung kénne
in Schweden nicht erwartet werden.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides, dass sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers und aus dem amtswegigen Ermittlungsverfahren
ergeben habe, dass Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 1lI-VO formell erfillt sei. Im Verfahren hatten keine Angehdrigen
festgestellt werden kdnnen, mit denen der Beschwerdeflhrer im gemeinsamen Haushalt lebe oder zu denen ein
Abhangigkeitsverhaltnis bestehe. Die Aul3erlandesbringung stelle daher insgesamt keinen Eingriff in das in Art. 8 EMRK
gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens dar. Insbesondere vermoge die Dauer seines Aufenthaltes kein
im Sinn des Art. 8 EMRK relevantes Recht auf Achtung des Privatlebens begriinden. Die Aul3erlandesbringung stelle
daher keinen Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Privatlebens dar. Es sei daher davon
auszugehen, dass die Anordnung der AuRerlandesbringung nicht zu einer relevanten Verletzung von Art. 8 EMRK bzw.
Art. 7 GRC fuhre und die Zurtickweisungsentscheidung daher unter diesen Aspekten zuldssig sei. Schweden sei bereit,
den Beschwerdefiihrer einreisen zu lassen, seinen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen und die sonstigen,
Schweden aus der Dublin 1lI-VO treffenden Verpflichtungen dem Beschwerdefiihrer gegentber zu erfiillen. Es sei
festzustellen, dass in Schweden mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Verletzung der EMRK nicht
eintreten werde. Ein vom Beschwerdeflhrer im besonderen Mal3e substanziiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend
das Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer relevanten Verletzung der Art. 4 GRC bzw. Art. 3
EMRK im Fall einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Die
Regelvermutung des§ 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde
ausgefuhrt, dass die gegenstandliche Zurlckweisungsentscheidung gemaR &8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Anordnung
zur AuBerlandesbringung zu verbinden sei. Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung habe gemaR § 61 Abs. 2 FPG zur
Folge, dass die Abschiebung in den Zielstaat zuldssig sei.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 14.11.2019 fristgerecht Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts und stellte einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Begriindend
wurde vorgebracht, dass taglich Massen von Asylwerbern nach Schweden kamen, um Schutz zu suchen. Diese kénnten
von den schwedischen Behdrden nicht angemessen untergebracht und versorgt werden. Der Beschwerdefiihrer
konne sich dort nicht ausreichend versorgen und bekomme auch keine Unterstitzung. Daher wirden
Verfahrensméngel und Uberstellungshindernisse wegen systemischer Misshandlung vorliegen.

4. Einem Bericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 19.12.2019 ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer am selben Tag auf dem Luftweg nach Schweden Uberstellt worden war.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflhrer ist ein Staatsangehdriger von Somalia. Er verlieR seinen Herkunftsstaat ca. im Mai 2016 und
reiste Uber den Sudan nach Libyen, von wo aus er nach einem ca. einjahrigen Aufenthalt unrechtmafig nach
Schweden gelangte. In Schweden stellte der Beschwerdefiihrer am XXXX 07.2017 einen Asylantrag, der in der Folge
abgelehnt wurde. Nach einem ca. zweijahrigen Aufenthalt in Schweden reiste der Beschwerdeftihrer Gber Deutschland,
wo er am XXXX 10.2019 ebenfalls einen Asylantrag stellte, unrechtmaRig in das &sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 07.10.2019 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 10.10.2019 auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin lll-VO gestutzte
Wiederaufnahmegesuche an Schweden und Deutschland, wobei sich keine Zustandigkeit Deutschlands ergeben hat.
Die schwedische Dublinbehérde beantwortete das Wiederaufnahmegesuch am 14.10.2019 und erteilte die
ausdrtickliche Zustimmung zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO. Ein

Sachverhalt, der die Zustandigkeit Schwedens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Konkrete, in der Person des Beschwerdefihrers gelegene Grunde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Schweden sprechen, liegen nicht vor. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im
Fall einer Uberstellung nach Schweden Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer

sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefliihrer weder an einer kdrperlichen noch an einer psychischen Krankheit leidet,

die einer Uberstellung nach Schweden aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht bzw. entgegengestanden ist.

Es bestehen keine besonders ausgepragten privaten, familidare oder berufliche Bindungen des Beschwerdefuhrers im

Osterreichischen Bundesgebiet.
Am 19.12.2019 wurde der Beschwerdefiihrer auf dem Luftweg nach Schweden Uberstellt.
1.2. Zum schwedischen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Rtickkehrern in Schweden:

Zum schwedischen Asylverfahren sowie zur Situation von Dublin-Rickkehrern in Schweden wurden im angefochtenen
Bescheid Feststellungen getroffen, welche von der erkennenden Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes geteilt

und auch fur gegenstandliches Erkenntnis herangezogen werden.
Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:
a). Dublin-Ruckkehrer:

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaoglichkeit (Migrationsverket 0.D.; vgl.
AIDA 3.2017, USDOS 2.2017).

Dublin-Rlckkehrer in Schweden haben Zugang zum Asylverfahren laut Dublin 1lI-VO. Auch haben sie Zugang zu
Versorgung wie andere Asylwerber auch. Eine Ausnahme bilden hierbei lediglich Riickkehrer mit bereits vorhandener
abschlieBend negativer Entscheidung bis zur Effektuierung dieser Entscheidung (Migrationsverket 19.9.2016).

Wenn ein Dublin-Rickkehrer nach Schweden kommt, werden neue Asylantrage auf jeden Fall entgegengenommen.
Wenn eine frihere Entscheidung in der Zwischenzeit rechtskraftig geworden ist, werden entsprechende MalRnahmen
gesetzt (EASO 24.10.2017).

Wenn das Asylverfahren eines Dublin-Ruckkehrers in Schweden noch lauft, wird er entsprechend untergebracht und
das Verfahren beschleunigt gefihrt. Dublin-Rickkehrer mit einer rechtskraftig negativen Entscheidung in Schweden

kénnen zur AuBBerlandesbringung geschlossen untergebracht werden (AIDA 3.2017).

Wenn ein Dublin-Ruckkehrer mit negativer Asylentscheidung gemaR arztlichem Attest gesundheitlich nicht far die
AuBerlandesbringung geeignet ist, wird diese ausgesetzt. Solange der Betreffende bei der Asylbehdrde registriert ist,
hat er das Recht auf Unterbringung. Im Falle einer Nicht-Registrierung bei der Asylbehoérde ist die Gemeinde, in

welcher der Antragsteller seinen Wohnsitz hat, fiir die Unterbringung zustandig (Migrationsverket 3.1.2016).

b). Versorgung:



Asylwerber haben in Schweden generell Zugang zu Versorgung. Im Falle von Folgeantragen besteht jedoch nur ein
eingeschranktes Recht darauf. Wenn Antragsteller Uber eigene finanzielle Mittel verfigen, missen sie diese zuerst
aufbrauchen. Asylwerber erhalten in der Regel eine monatliche finanzielle Unterstlitzung/Gutscheine, die deutlich
niedriger ist als die Sozialhilfe fir schwedische Staatsangehorige. Das monatliche Taschengeld fir Asylwerber betragt
in einem Unterbringungszentrum mit Verpflegung zwischen 60 und 76,50 Euro. Im Falle einer privaten Unterkunft liegt
es zwischen 194 und 225 Euro. Fir besondere Ausgaben (z.B. Winterkleidung, Brillen, teilweise auch zur Deckung
medizinischer Kosten) kann eine Sonderzulage beantragt werden. Asylwerber haben nach Erfillung bestimmter

Kriterien Zugang zum Arbeitsmarkt, ohne dass es fiir sie eine Arbeitsgenehmigung erforderlich ware (AIDA 3.2017).

Die schwedische Asylbehdrde bietet bei Bedarf kostenlose Unterbringungsmaoglichkeiten wahrend des Asylverfahrens
an. Auch private Unterbringung bei Freunden oder Verwandten ist méglich. Individuelle Bedurfnisse werden nach
Moglichkeit berucksichtigt. Familien werden immer getrennt von anderen Asylwerbern und in eigenen Zimmern
untergebracht (AIDA 3.2017).

Die schwedische Asylbehdrde verfugt in 290 Gemeinden Uber diverse Unterbringungsmoglichkeiten, in denen Ende
2016 63.063 Asylwerber beherbergt wurden. Dabei handelt es sich meist um angemietete Privathduser und -
wohnungen. 35.449 Asylwerber haben 2016 eine private Unterkunft gehabt und 24.196 Personen befanden sich
aufgrund ihrer Schutzbedurftigkeit oder aus anderen Grunden in speziellen Unterbringungszentren (AIDA 3.2017).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in der angefochtenen Entscheidung neben Ausfihrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern in Schweden auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von
asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen - darunter konkret auch in Bezug auf Riickkehrer nach der Dublin IlI-VO -
samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf
ergeben, dass das schwedische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweist. Daher ist aus Sicht der zustandigen
Einzelrichterin, insbesondere in Bezug auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens sowie die generelle Versorgungs- bzw.
Unterbringungslage und die Sicherheitslage von Asylwerbern in Schweden den Feststellungen des Bundesamtes im
angefochtenen Bescheid zu folgen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, zu seiner Staatsangehorigkeit, zu seiner Ausreise aus
Somalia, zu seinem Aufenthalt bzw. zur Aufenthaltsdauer in Libyen, zur unrechtmaRigen Weiterreise nach Schweden
sowie zum dortigen Aufenthalt samt -dauer, zur unrechtmaRigen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet und zur
Stellung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers sowie aus dem Akteninhalt.

Dass der Beschwerdefihrer am XXXX 07.2017 in Schweden einen Asylantrag stellte, ergibt sich zweifelsfrei aus dem
diesbezuglichen, unbedenklichen Eurodac-Treffer und wurde die Antragstellung in Schweden dartber hinaus auch
vom Beschwerdefiihrer selbst vorgebracht. Dass der Asylantrag des Beschwerdefiihrers in Schweden abgelehnt
worden war, grindet ebenso auf den diesbezlglichen Angaben des Beschwerdeflhrers (vgl. AS 79). Ferner wurde die
Ablehnung des Asylantrags des Beschwerdefuhrers in Schweden durch die schwedische Dublinbehérde in ihrer
Zustimmungserklarung zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers vom 14.10.2019 bestatigt, die sich in dieser auf
Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 1lI-VO stutzt. Die Feststellung zur Asylantragstellung in Deutschland ergibt sich ebenso aus
dem unbedenklichen Eurodac-Treffer und wurde weiters durch das Schreiben der deutschen Dublinbehérde vom
21.10.2019 bestatigt.

Die Feststellungen zu den Wiederaufnahmegesuchen und zur ausdricklichen Zustimmung zur Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers durch Schweden ergibt sich aus den jeweiligen Schreiben bzw. aus der diesbezlglichen
Korrespondenz der Dublinbehérden. Darauf, dass die Zustandigkeit Schwedens beendet worden ware, finden sich im
gesamten Verfahren keine Hinweise, wobei ein derartiges Vorbringen weder vor dem Bundesamt noch in der
Beschwerde erstattet wurde.

Eine den Beschwerdefihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Schweden wurde nicht ausreichend
substanziiert vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfiihrungen unter Punkt Il. 3.2.4.2. des gegenstandlichen
Erkenntnisses).



Die Feststellung zum Nichtvorliegen schwerwiegender gesundheitlicher Beeintrachtigungen, die einer Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Schweden entgegenstehen kénnten bzw. entgegengestanden sind, ergibt sich ebenso wie die
Feststellung zum Nichtvorhandensein besonders ausgepragter privater, familidrer oder beruflicher Bindungen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich aus den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren. Gegenteiliges ist
auch dem sonstigen Akteninhalt nicht zu entnehmen. Sowohl in der Erstbefragung als auch in der Einvernahme vor
dem Bundesamt gab der Beschwerdefuhrer dezidiert an, an keinen Krankheiten zu leiden bzw. nicht in arztlicher
Behandlung, Betreuung oder Therapie zu stehen und auch keine Medikamente zu nehmen (vgl. AS 6 bzw. AS 77) und
keine Familienangehérigen bzw. Verwandte in Osterreich oder im Gebiet der Européischen Union zu haben und auch

mit niemandem in einer Familien- oder familienahnlichen Lebensgemeinschaft zu leben (vgl. AS 5 bzw. AS 77).

Die Feststellung zur Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Schweden ergibt sich aus dem diesbeziiglichen Bericht

der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 19.12.2019.

2.2. Die Feststellungen zum schwedischen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Rickkehrern beruhen
auf den im angefochtenen Bescheid angefiihrten Quellen. Bei diesen vom Bundesamt herangezogenen Quellen
handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in ihren
Aussagen ein Ubereinstimmendes, schltssiges Gesamtbild zum Asylverfahren in Schweden ergeben. Nach Ansicht der
erkennenden Einzelrichterin handelt es sich bei den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material. Angesichts der Seriositat der angefuhrten Erkenntnisquellen und der
Plausibilitdt der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Darstellung zu zweifeln. Des Weiteren ist darauf
zu verweisen, dass die vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl herangezogenen Quellen nach wie vor aktuell bzw.
mit spateren Quellen inhaltlich deckungsgleich bzw. zum Teil sogar nahezu wortident sind.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in Schweden ergibt sich sohin aus den durch aktuelle Quellen belegten
Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substanziell widersprechen hat der Beschwerdefuhrer nicht dargelegt. In der Einvernahme vor dem Bundesamt wollte
er die Mdglichkeit, sich die Landerfeststellungen durch die Dolmetscherin Ubersetzen zu lassen, nicht in Anspruch
nehmen (vgl. AS 79). In der Beschwerde wird auf die Landerfeststellungen Uberhaupt nicht Bezug genommen und
wurden insbesondere keine alternativen Berichte in das Verfahren eingefuhrt. Weder in der Einvernahme vor dem
Bundesamt noch in den schriftlichen Beschwerdeausfihrungen wurde diesen Landerfeststellungen sohin
entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
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Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberuhrt.
3.2.ZuA)

3.2.1. GemalR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemall 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prufung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemald Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafur zustandig ist zu priufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemal Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

Gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AufRerlandesbringung gemals dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurtickgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal § 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalR8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Auf3erlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemadR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemald 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlckweisenden
Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG.

Eine Anordnung zur AuBRerlandesbringung hat gemafll Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht.
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Gemald Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemafR8 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG).

3.2.2. Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin lI-VO lauten:
Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmdglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Gberstellen, da es
wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien

der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.
Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge

Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz

zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3 [.]
Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnisse, einschliel3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die

Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in
verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung
des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Art. 17 Ermessensklauseln
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(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemal
diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac nach Maligabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Gber die der ersuchende Mitgliedstaat verfugt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle
erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitéren Griinde vorliegen, und antwortet
dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen.

Art. 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlieBt seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgeflhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die Priifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Méglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.



3.2.3. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union (vgl. hierzu Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich und Urteil vom 07.06.2016, C-63/15 Mehrdad Ghezelbash gegen
Niederlande und vom 07.06.2016, C-155/15, Karim gegen Schweden) regeln die Zustandigkeitskriterien der Dublin II-VO
(nunmehr: Dublin 111-VO) die subjektiven Rechte der Mitgliedstaaten untereinander, begriinden jedoch kein subjektives

Recht eines Asylwerbers auf Durchfiihrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat der Union.

In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 18 Dublin I1l-VO findet eine neuerliche Uberpriifung der Richtigkeit der
seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt, es ist vielmehr primar zu prufen, ob die Zustandigkeit
inzwischen  wieder erloschen ist (vgl. Filzwieser/Sprung, "Dublin  lll-Verordnung Das Europdische
Asylzustandigkeitssystem", K 6 zu Art. 18 Dublin 11I-VO, Seite 170). Im gegenstandlichen Fall beruht die Verpflichtung
Schwedens zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers auf Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 1lI-VO, nachdem dieser in
Schweden einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der abgelehnt wurde und er daraufhin in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat. Fir die Zustandigkeit eines anderen Staates als Schweden gibt es keine
Hinweise, wobei fallgegenstandlich hinzukommt, dass die schwedische Dublinbehérde der Wiederaufnahme des
Beschwerdefihrers gemaRR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin llI-VO ausdricklich zugestimmt hat. Auch wurde die
grundsatzliche Zustandigkeit Schwedens zur Fuhrung des Asylverfahrens des Beschwerdeflhrers im gesamten
Verfahren nicht bestritten.

Auch wenn der Beschwerdefuhrer vermeint, in Schweden bereits einen negativen Bescheid (sofern dieser bereits
rechtskraftig geworden ist) erhalten zu haben, d&ndert dies nichts am Ergebnis in Bezug auf die
Zustandigkeitsbegrindung Schwedens gemald Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 11I-VO, da die diesbeztigliche Beurteilung den
zustandigen Behdrden Schwedens obliegt. Sollten hierbei Fehler unterlaufen seien, waren diese im schwedischen
Rechtsweg zu klaren (vgl. in diesem Sinne auch das Urteil des EuGH vom 17.03.2016, C-695/16 betreffend einen
Verweis auf den ungarischen Rechtsweg in Bezug auf eine beabsichtigte Zurlickweisung nach Serbien).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH vom 17.06.2005,B336/05 sowie vom 15.10.2004,
G237/03) und des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH vom 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, vom 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949 sowie vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware. Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische
Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch
notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwdgungen, ob der Beschwerdefihrer im Fall der
Zurlckweisung seines Antrages auf internationalen Schutz und seiner AulRerlandesbringung nach Schweden gemaR §
5 AsylG und § 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine personliche Situation - in seinen Rechten gemal Art. 3 und/oder
Art. 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

3.2.4. Mégliche Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC:

3.2.4.1. GemaR Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Méoglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (vgl. VWGH vom 27.09.2005,
Z1.2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstéande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. VwGH vom 09.05.2003, ZI. 98/18/0317 u.a.). Ferner hat
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949) wie folgt ausgesprochen: "Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
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erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete
Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH vom 17.02.1998, ZI.
96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov gegen Turkei Rz 71 bis
77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung und ebenso eine
allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware
dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des
anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (vgl. VWGH vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673; vom
31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem AusmalR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich an den Europaischen Gerichtshof fr
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO) auszulben ist,
hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10,
N.S./Vereinigtes Konigreich, zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO befasst und - ausgehend von der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, Nr.
32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, Nr.
30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdriicklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und in den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausliibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufnahmestaat gebieten.

3.2.4.2. Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers betreffend seine Unterbringung und Versorgung in Schweden ist
zunachst auszufiihren, dass dieses keinen Hinweis auf eine Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung in Schweden
zeigt. Der Beschwerdefiihrer hat weder in seinem Vorbringen im Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl noch in der Beschwerde das Asylverfahren in Schweden, seine Behandlung als Asylwerber durch die
schwedischen Behorden und/oder die dortige Unterbringungs- oder Versorgungssituation (auch in Bezug auf die
medizinische Versorgung) kritisiert bzw. in irgendeiner Weise darauf hingewiesen oder angedeutet, dass er in
Schweden keinen Zugang zum Asylverfahren gehabt hatte und/oder nicht ausreichend versorgt worden ware. Zu
seinem ca. zweijahrigen Aufenthalt in Schweden gab der Beschwerdefuhrer lediglich an, dass er von der Antragstellung
bis zum negativem Abschluss seines Verfahrens im Juni 2019 in einem Lager versorgt worden sei. Ca. zwei Jahre sei er
in der Grundversorgung gewesen. Nach Erhalt des negativen Bescheides habe er das Lager verlassen missen und sei
aus der Grundversorgung ausgeschlossen worden. Aber wenn es in Osterreich keine Chance gebe, gehe er gerne nach
Schweden zurlck (vgl. AS 79). Aus diesem Vorbringen sind jedenfalls keine systemischen Mangel des schwedischen
Asylsystems ersichtlich.

Schon vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid kann nicht erkannt werden, dass im
Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin lll-VO nach Schweden iiberstellt werden, aufgrund
der schwedischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systemische Verletzungen von Rechten gemall der EMRK


https://www.jusline.at/entscheidung/63838
https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/entscheidung/36433

erfolgen wirden oder dass diesbezuglich eine mafRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fur den
Einzelnen bestehen wirde. Hingegen wurde das Beschwerdevorbringen, die "Massen von Asylwerbern" kénnten von
den schwedischen Behdrden nicht angemessen untergebracht und versorgt werden, lediglich unsubstanziiert sowie
ohne Begrindung in den Raum gestellt und entbehrt jeglicher nachvollziehbaren Grundlage. Auch das weitere
Beschwerdevorbringen, der Beschwerdefihrer kénne sich "dort" nicht ausreichend versorgen und bekomme auch
keine Unterstitzung wurde nicht naher ausgefihrt und widerspricht zudem den eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers, denen zu entnehmen ist, dass er in Schweden zwei Jahre in der Grundversorgung gewesen sei.

Weiters ist festzuhalten, dass auch kein Vorbringen erstattet wurde, das geeignet wdare anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard des schwedischen Asylverfahrens eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte
erkennen lieBe. Relevant wdren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare
grundsatzliche schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche
Ablehnung aller Asylantrége oder solche bestimmter Staatsangehdriger oder Angehoriger bestimmter Ethnien; kein
Schutz vor Verfolgung Dritter; kein Rechtsmittelverfahren etc.). Solche Mangel sind schon auf der Basis der
Landerfeststellungen des Bundesamtes nicht zu erkennen.

Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er habe in Schweden einen negativen Bescheid erhalten und sei aus der
Grundversorgung ausgeschlossen worden, ist auszufuhren, dass allein der Umstand, dass gegenlUber einem
Asylwerber im zustandigen Dublinstaat eine negative Entscheidung ergangen ist, nicht dazu fihren kann, das Asyl- und
Refoulementverfahren dort in Frage zu stellen, da auch in anderen europadischen Staaten, einschlief3lich Osterreich, je
nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls, negative Entscheidungen auch in Hinblick auf Staatsangehdrige aus
Somalia getroffen werden. Nach der negativen Beendigung des Verfahrens eines Asylwerbers ist kein Dublinstaat dazu
verpflichtet, den Aufenthalt des nunmehr dort illegal aufhaltigen Fremden zu dulden oder diesem weitere
Versorgungsleistungen in Form von Unterkunft und Ahnlichem zukommen zu lassen. Diese Konsequenz hitte ein
Asylwerber in jedem Land, das die Dublin VO anwendet, zu tragen, zumal ein negativer Verfahrensausgang
grundsatzlich eine Rlckkehr in den Herkunftsstaat bzw. eine Verpflichtung zum Verlassen des gemeinsamen
Hoheitsgebietes der Mitgliedstaaten zur Folge hat. Auch ist darauf zu verweisen, dass in Schweden die Moglichkeit
einer Folgeantragstellung besteht (vgl. Seite 8 des angefochtenen Bescheides).

In einer Gesamtbetrachtung ist sohin auszuflhren, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zum Asylsystem in
Schweden nicht geeignet ist, die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG zu entkraften, zumal der Beschwerdefihrer
keine Kritik am schwedischen Asylsystem, einschlieRlich der Unterbringungs- und Versorgungslage, geduBert hat.
Schwerwiegende Defizite im schwedischen Asylverfahren sind auch den unbestritten gebliebenen
Landerfeststellungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen. Es entspricht der standigen
Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage flr nach Schweden Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr
einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoBende Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere
sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie
die Sicherheitslage unbedenklich und gentigen den Grundsatzen des Unionsrechts.

3.2.4.3. Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzul3ssig, wenn die Durchfilhrung eine in den
Bereich des Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaoglichkeiten bewirken
wulrde. Der Beschwerdeflhrer hat im gegenstandlichen Fall kein Vorbringen in Zusammenhang mit dem Vorliegen von
Krankheiten bzw. eines aktuellen medizinischen Behandlungsbedarfs im Verfahren vor dem Bundesamt erstattet und
finden sich auch sonst nach der Aktenlage keine Hinweise auf gesundheitliche Beeintrachtigungen des
Beschwerdefiihrers in physischer oder psychischer Hinsicht. Auch in der Beschwerde wurde kein Vorbringen in Bezug
auf etwaige Erkrankungen bzw. eine allfdllige Behandlungsbedurftigkeit erstattet. Unabhangig davon haben
Asylwerber in Schweden das Recht auf medizinische Nothilfe sowie auf unaufschiebbaren medizinische und
zahnmedizinische Versorgung. Ferner erhalten alle Asylwerber die Moglichkeit einer Gesundenuntersuchung (vgl. Seite
10 des angefochtenen Bescheides). Daher ist jedenfalls davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer beim
tatsachlichen Vorliegen einer Erkrankung eine entsprechende medizinische Versorgung in Schweden gewahrt werden
wirde.

Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes "real risk", weshalb eine - nach dem
Malistab der Judikatur des EGMR - malgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte des
Beschwerdefiihrers gemal Art. 3 EMRK nicht erkannt werden konnten. Anlasslich einer Abschiebung werden von der
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Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt
sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen entsprechende MaBnahmen gesetzt, was offensichtlich - der
Beschwerdefiihrer wurde bereits nach Schweden Uberstellt - nicht erforderlich war, wie sich aus dem Bericht der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 19.12.2019 ergibt.

3.2.4.4. Da der Beschwerdeflihrer sohin in einer Gesamtbetrachtung keine auf sich selbst bezogenen besonderen
Grinde, die fur die reale Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen konnte, kommt die Regelvermutung
des§ 5 Abs. 3 AsylG, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet, zur
Anwendung. Sohin ist Schweden - wie bereits ausgefihrt - nach den Bestimmungen der Dublin llI-VO fur die inhaltliche
Prifung des Antrags des Beschwerdefiihrers zustindig und hat sich auch ausdricklich zur Ubernahme des

Beschwerdefiihrers bereit erklart.
3.2.5. Mégliche Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC:

3.2.5.1. GemaRB Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung, ob im Fall der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Privat- und Familienleben des oder der Fremden
eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenldufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. MaRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. u.a. VWGH vom
15.03.2016, Ra 2016/19/0031).

3.2.5.2. Entscheidungswesentliche familidgre Anknipfungspunkte in Osterreich wurden vom Beschwerdefiihrer im
Verfahren nicht vorgebracht, weshalb durch die Uberstellung nach Schweden bereits kein Eingriff in das Recht auf
Familienleben vorliegt. Ebenso wenig sind - schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - schitzenswerte
Aspekte des Privatlebens hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in
Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VFGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartige Umsténde
sind vom Beschwerdefiihrer auch zu keinem Zeitpunkt behauptet worden. Der durch die normierte
AuBerlandesbringung des Beschwerdefiihrers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein
Privatieben ist durch ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im Vergleich zu seinen privaten Interesse an einem
Verbleib in Osterreich gedeckt.

Der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von ca. zweieinhalb Monaten war nur ein vorlaufig berechtigter.
Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum als kein
ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab
einem zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die 6ffentlichen
Interessen Uberwiegen kénnen (vgl. VWGH vom 09.05.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt fir einen siebenjahrigen
Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (vgl. VWGH vom 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung, dem
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

3.2.6. Da das Bundesverwaltungsgericht insgesamt zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist, bestand auch keine Veranlassung, von dem
in Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/43278
https://www.jusline.at/entscheidung/35394

Antrags auf internationalen Schutz vorzunehmen und war somit die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
gemal § 5 AsylG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.7. GemalR§ 21 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen eine aufenthaltsbeendende
MalRinahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben wird und sich der Fremde zum Zeitpunkt der
Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhdlt, festzustellen, ob die
aufenthaltsbeendende MalRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war. War die aufenthaltsbeendende
Malinahme nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten.

Nachdem der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung bereits nach Schweden Uberstellt
worden war, war festzustellen, dass die Anordnung zur AufRerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmaf3ig war.

3.2.8. GemalRR &8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt §

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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