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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER Uber die Beschwerde der XXXX , gegen
den Bescheid der Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen & Bergbau (jetzt: Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter,
Eisenbahnen und Bergbau) vom 11.06.2019 betreffend der mitbeteiligte Parteien XXXX, VN XXXX , XXXX , VN: XXXX und
XXXX VN: XXXX beziiglich Uberpriifung nach dem Nachtschwerarbeitsgesetz (NSchG), zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und Bergbau (jetzt:
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau) zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Versicherungsanstalt fur Eisenbahnen & Bergbau (belangte Behdrde) hat mit Bescheid vom 11.06.2019 gemal®
409 ASVG iVm Art. XIl Abs. 1 NSchG ausgesprochen, dass die mitbeteiligten Parteien XXXX, VN XXXX , aufgrund seiner
Tatigkeit fur die BeschwerdefUhrerin ab XXXX , XXXX , VN: XXXX , aufgrund seiner Tatigkeit fur die Beschwerdefihrerin
ab XXXX und XXXX , VN: XXXX aufgrund seiner Tatigkeit flr die Beschwerdeflhrerin ab XXXX den Bestimmungen des
Art. VIl des Nachtschwerarbeitsgesetzes (NSchG) unterlagen.

Begrindend wurde ausgefuihrt, dass die mitbeteiligten Parteien jeweils Uber einen Arbeitsplatz mit 10 Bildschirmen
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verfigen, wobei die Tatigkeit als Netzkoordinator quantitativ. mit 45% der Tatigkeitsdauer und der
Informationskoordinator quantitativ mit zumindest 55% der Tatigkeitsdauer mit Bildschirminteraktion befasst sei und
daher die Tatigkeit als Nachtschwerarbeit zu definieren sei.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde und brachte vor, die belangte Behdrde habe die
Feststellungen aufgrund eines unschlUssigen Gutachtens getroffen. Die Befundaufnahme sei am 18.04.2019 zwischen
20:00 Uhr und 00:15 Uhr erfolgt, eine Vorbesichtigung sei dabei bereits am 10.04.2019 um 13:00 Uhr erfolgt. Da die
Arbeitsbelastung ab 00:00 Uhr erheblich abnehme, sei der Sachverstandige zu den betriebsschwéacheren Zeiten nicht
anwesend gewesen, sondern habe die Belastung der intensiveren Arbeitszeit auf die betriebsschwachere Zeit
hochgerechnet. In den Nachtstunden gebe es kaum Stérungen mit Eingriffserfordernissen, da die Hauptverkehrszeiten
zwischen 05:30 Uhr und 09:00 Uhr und zwischen 14:00 Uhr und 19:00 Uhr lagen. In der Nachtzeit handle es sich somit
hauptsachlich um Kontrolltatigkeiten ohne Eingriffsnotwendigkeit.

3. Die gegenstandliche Beschwerde sowie der bezughabende Verwaltungsakt langten am 20.08.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die mitbeteiligten Parteien sind Dienstnehmer der XXXX und Gben dort Nachtschichten aus.

Der Dienstnehmer XXXX bt am Standort der XXXX, die Funktion des XXXX aus. Die Dienstnehmer XXXX und XXXX Uben
an diesem Standort die Funktion als XXXX aus. Die tagliche Schichtzeit in der Nacht ist von 18:25 Uhr bis 06:35 Uhr und
beinhaltet drei bezahlte Pausen flr die Dauer von je 10 Minuten.

Die mitbeteiligten Parteien stellten bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Feststellung des Vorliegens von
Nachtschwerarbeit nach dem Nachtschwerarbeitsgesetz.

Die belangte Behdrde hat zur Ermittlung des Sachverhaltes ein Gutachten in Auftrag gegeben. Das von der belangten
Behorde eingeholte Gutachten ist nicht schlissig und kann der Entscheidung nicht zugrunde gelegt werden. Die
notwendigen Ermittlungen des maRgeblichen Sachverhaltes wurden nicht ausreichend durchgefihrt

Ob Nachtschwerarbeit vorliegt, kann auf Grund des nicht schlissigen Gutachtens nicht festgestellt werden. Das von
der belangten Behorde in Auftrag gegebene Gutachten hat sich zeitlich nicht mit der gesamten anfallenden Tatigkeit
wahrend einer oder mehrerer Nachtschichten befasst und lediglich den anfallenden Zeitaufwand aufgrund der
teilweise erfassten Tatigkeiten hochgerechnet.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache
vorliegenden Verfahrensakt der belangten Behdérde und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Unstrittig ist, dass die mitbeteiligten Parteien im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Nachtarbeit fur die
BeschwerdefUhrerin geleistet haben.

Die Feststellungen zu dem Aufgabenbereich des Netzkoordinators, des zentralen Informationskoordinators und der
Verkehrsleiter grinden sich auf die von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Arbeitsplatzbeschreibungen, welche
sowohl dem von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten eines allgemein beeideten gerichtlichen
Sachverstandigen fur Ergonomie und Arbeitsplatzgestaltung sowie dem von der BeschwerdefUhrerin in Auftrag
gegebenem Gutachten eines Sachverstandigen fir Betriebsberatung, Arbeits- und Betriebsorganisation und
Berufskunde zu Grunde gelegt wurden.

Das von der belangten Behérde eingeholte Gutachten beurteilt die Tatigkeit der drei Tatigkeitsbereiche der
mitbeteiligten Parteien aufgrund einer Befundaufnahme am 18.04.2019 zwischen 20:00 Uhr und 00:15 Uhr. Dabei
wurden alle drei Tatigkeitsbereiche Uber einen gewissen Zeitraum mit einem Mitarbeiter der Beschwerdeflhrerin
analysiert. Es erfolgte eine Aufstellung der im Analysezeitraum erfolgten Tatigkeiten der jeweiligen Mitarbeiter des
beobachteten Arbeitsplatzes sowie auf dieser Grundlage eine Hochrechnung der getatigten Bildschirmarbeit auf die
restliche Arbeitszeit. Die Hochrechnung erfolgte zwar unter Beriicksichtigung des Nichtvorliegens des
Personenverkehrs ab 01:30 Uhr sowie der Beachtung jener Tatigkeiten, die aufgrund des geringeren Arbeitsaufwandes
in die Nachtschicht fallen. Allerdings ist nicht nachvollziehbar, inwiefern dieser geringere Arbeitsaufwand tatsachlich in



die Berechnung eingeflossen ist, da diese Berucksichtigung nicht auf Grund der eigenen Wahrnehmung des
Gutachters, sondern auf den Angaben der mitbeteiligten Parteien erfolgte. Um ein schlUssiges Bild des
Arbeitsaufwandes einer Nachtschicht darstellen zu kénnen, muss eine nachvollziehbare Darstellung der Tatigkeiten
vorgenommen werden, zumal unbestritten ist, dass der Arbeitsaufwand nicht gleichbleibend wahrend einer gesamten
Nachtschicht ist.

Hinzu kommt, dass aus dem von der belangten Behorde in Auftrag gegebenen Gutachten nicht auf die tatsachliche
Eingabetatigkeit geschlossen werden kann und inwiefern tatsachlich die Arbeit lUber eine reine Kontrolltatigkeit
hinausgehend vorliegt. Es muss klargestellt werden, wieviel Zeit in einer durchschnittlichen Nachtschicht in qualitativer
"Arbeit mit dem Bildschirmgerat" und in quantitativer Hinsicht "Arbeitszeit an diesem Gerat" verbracht wird. Um dies
festzustellen, ist es nicht ausreichend, dass lediglich die Arbeit einer Nacht (noch dazu eine Nacht, an der wegen eines
Feiertages ein erhohtes Verkehrsaufkommen vorlag) dokumentiert wird und von dieser Nacht auch nur die Zeit von
20:00 Uhr bis 0:15 Uhr festgehalten wird.

Das von der Beschwerdefuhrerin in Auftrag gegebene Gutachten wurde ebenfalls aufgrund einer tatsachlichen
Uberwachung der verfahrensgegensténdlichen Tatigkeitsbereiche in der Nachtschicht erstellt. Auch dieses Gutachten
bezieht sich auf die Nachtschicht lediglich einer Nacht und umfasst lediglich den Zeitraum von 20:30 Uhr bis 04:30 Uhr.

Gem. Artikel VII NSchG leistet Nachtarbeit im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Arbeitnehmer, der in der Zeit zwischen
22 Uhr und 6 Uhr mindestens sechs Stunden arbeitet, sofern nicht in die Arbeitszeit regelmafRig und in erheblichem
Umfang Arbeitsbereitschaft fallt.

Daher wird ein erganzendes Gutachten sich jedenfalls mit dem Arbeitsaufwand der mitbeteiligten Parteien in genau
diesem Zeitraum zu befassen haben, dies ist auch mit dem Schichtdienst der mitbeteiligten Parteien vereinbar, der
von 18:25 Uhr bis 06:35 Uhr andauert.

Weiters muss das erganzende Gutachten an mindestens zwei "durchschnittlichen" Arbeitstagen den Arbeitsablauf
festhalten, um zu einer realistischen Betrachtungsweise bzw. Hochrechnung zu gelangen.

Auch ist nicht nachvollziehbar, wie intensiv die Bildschirmarbeit bezuglich der Arbeitsauftrage "Bearbeitung des
Management Summary des Netzkoordinators und die Weiterbearbeitung durch den zentralen
Informationskoordinator sowie die Bearbeitung des Dienstauftragsbuches, welche zwar nicht taglich notwendig ist,
aber aufgrund des erhohten Verkehrsaufkommens auch in der Nacht gemacht werden" ist. Weiters ist nicht
festgehalten, inwiefern die Arbeitnehmer durchschnittlich ununterbrochen mehr als zwei Stunden oder
durchschnittlich mehr als drei Stunden in diesem Sinne mit Bildschirmarbeit beschaftigt sind.

Ein erganzendes Gutachten wird daher die in der Nachtschicht anfallenden Arbeiten detaillierter und nachvollziehbar
erfassen mussen und zwar in dem Sinne, dass daraus geschlossen werden kann, wieviel Zeit tatsachlich mit der
Bedienung von Dateneingabetastaturen bzw. sonstigen Steuerungseinheiten verbracht wird. Auch muss festgehalten
werden, ob diese Einheiten in jedem Nachtdienst mit dem gleichen Aufwand stattfinden oder dies groReren
Schwankungen unterliegt und ob durchschnittlich ununterbrochen mehr als zwei Stunden oder durchschnittlich mehr
als drei Stunden mit Bildschirmarbeit (liber reine Kontrolltatigkeit hinausgehend) verbracht wird.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZUuA)

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall von der belangten Behdrde herangezogenen Bestimmungen des
Bundesgesetzes (ber SchutzmaRnahmen fir Nachtschwerarbeiter durch Anderung des Urlaubsgesetzes, des
Arbeitszeitgesetzes und des Arbeitsverfassungsgesetzes sowie durch MaBnahmen zur Sicherung der gesetzlichen
Abfertigung, der Gesundheitsvorsorge und EinfUhrung eines Sonderruhegeldes (Nachtschwerarbeitsgesetz - NSchG) in

der geltenden Fassung lauten
"ARTIKEL VII
Nachtarbeit und Nachtschwerarbeit

(1) Nachtarbeit im Sinne dieses Bundesgesetzes leistet ein Arbeitnehmer, der in der Zeit zwischen 22 Uhr und 6 Uhr
mindestens sechs Stunden arbeitet, sofern nicht in die Arbeitszeit regelmaRig und in erheblichem Umfang
Arbeitsbereitschaft fallt.



(2) Nachtschwerarbeit leistet ein Arbeitnehmer im Sinne des Abs. 1, der unter einer der folgenden Bedingungen
arbeitet:

1. bis 6. (...)

7. bei Arbeit an Bildschirmarbeitspldtzen (das sind Arbeitsplatze, bei denen das Bildschirmgerat und die
Dateneingabetastatur sowie gegebenenfalls ein Informationstrager eine funktionale Einheit bilden), sofern die Arbeit
mit dem Bildschirmgerat und die Arbeitszeit an diesem Gerat fir die gesamte Tatigkeit bestimmend sind. Sonstige
Steuerungseinheiten sind Dateneingabetastaturen gleichgestellt, wenn die Voraussetzungen des ersten Satzes erfullt
sind und die Bedienung dieser Steuerungseinheiten durch die Vielfaltigkeit und Menge der je Zeiteinheit zu
verarbeitenden Informationen und die Haufigkeit und Dichte aufeinanderfolgender Teilaufgaben oder sonstige
Arbeitsbedingungen (zB Storeinflisse, Beleuchtung) fur die dort beschaftigten Arbeitnehmer eine entsprechende

Erschwernis darstellen;
8.-11.(...)
(3) bis (4) (...)

(5) Die zustandigen Krankenversicherungstrager haben auf Antrag des Arbeitgebers, des Arbeitnehmers oder des
zustandigen Organs der Arbeitnehmerschaft durch Bescheid im Einzelfall die erschwerenden Arbeitsbedingungen im
Sinne des Abs. 2 oder 4, einer Verordnung nach Abs. 3 oder eines Kollektivvertrages gemaR Abs. 6 festzustellen. An

einem solchen Verfahren hat der Krankenversicherungstrager das zustandige Arbeitsinspektorat zu beteiligen.

(6) Durch Kollektivvertrag kénnen sonstige Arbeiten im Sinne des Abs. 1 der Nachtschwerarbeit gleichgestellt werden,
wenn sie eine aullergewdhnliche Beanspruchung mit sich bringen oder wenn Arbeitnehmer der Einwirkung durch

Schadstoffe oder Strahlen ausgesetzt sind.
Artikel XII
Verfahren

(1 Feststellungsverfahren im Sinne des Art. VIl Abs. 5 und Streitigkeiten Uber das Vorliegen der Voraussetzungen nach
Art. VIl Abs. 2 oder 4, einer Verordnung nach Art. VIl Abs. 3 oder eines Kollektivvertrages gemaf Art. VIl Abs. 6, Uber
den Beginn und das Ende der Nachtschwerarbeit sowie Uber den Nachtschwerarbeits-Beitrag gelten als

Verwaltungssachen im Sinne des § 409 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes.

(2) Auf das Verfahren in Verwaltungssachen im Sinne des Abs. 1 sind die Bestimmungen des Siebenten Teiles des

Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes anzuwenden.

(3) Im Verfahren Uber Leistungssachen darf Uber das Vorliegen der Voraussetzungen nach Art. VIl Abs. 2 oder 4, einer
Verordnung nach Art. VIl Abs. 3 oder eines Kollektivvertrages gemafl3 Art. VIl Abs. 6 als Vorfrage nicht entschieden
werden. Der Versicherungstrager oder der nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz zustandige Gerichtshof hat
vielmehr die Einleitung des Verfahrens beim zustandigen Krankenversicherungstrager zu beantragen und das eigene

Verfahren bis zur Rechtskraft der Entscheidung auszusetzen (zu unterbrechen).

Artikel XIV

Inkrafttreten

(1) Dieses Bundesgesetz tritt, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt wird, am 1. Juli 1981 in Kraft."

Ebenfalls relevant ist die Verordnung der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales tber den Schutz der

Arbeitnehmer/innen bei Bildschirmarbeit (Bildschirmarbeitsverordnung - BS-V) idgF
Geltungsbereich

8 1. (1) Der 2. Abschnitt gilt fur Bildschirmarbeitsplatze im Sinne des 8 67 Abs. 1 zweiter Satz ASchG, ausgenommen die
in 8 67 Abs. 5 ASchG genannten Einrichtungen und Gerate.

(2) Der 3. Abschnitt gilt fr Bildschirmarbeit, das ist die Ausfihrung von Tatigkeiten wie Datenerfassung, Datentransfer,
Dialogverkehr, Textverarbeitung, Bildbearbeitung oder CAD/CAM - Arbeiten an Bildschirmarbeitsplatzen im Sinne des 8
67 Abs. 1 zweiter Satz ASchG unter Verwendung von Bildschirmgeraten im Sinne des § 67 Abs. 1 ASchG.
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(3) Der 4. Abschnitt gilt fir die Beschaftigung von Arbeitnehmern/Arbeitnehmerinnen an Bildschirmarbeitsplatzen im
Sinne des Abs. 1.

(4) Ein nicht unwesentlicher Teil der normalen Arbeit im Sinne des8 68 Abs. 3 ASchG liegt vor, wenn

Arbeitnehmer/innen

1.durchschnittlich ununterbrochen mehr als zwei Stunden oder
2.durchschnittlich mehr als drei Stunden

ihrer Tagesarbeitszeit mit Bildschirmarbeit beschaftigt werden.
Arbeitsmittel

§ 2. Als Arbeitsmittel im Sinne dieser Verordnung gelten Bildschirmgerate, Eingabe- und
Datenerfassungsvorrichtungen sowie unbedingt erforderliche Zusatzgerate.

Es ist unbestritten, dass die mitbeteiligten Parteien im Betrieb der Beschwerdeflhrerin tatig sind und dabei
Nachtschichten zwischen 18:00 und 06:00 Uhr versehen. Strittig ist, ob es sich bei dieser Nachtarbeit wegen der Arbeit
an einem Bildschirmarbeitsplatz auch um Schwerarbeit im Sinne des Nachtschwerarbeitsgesetzes handelt.

Der Verwaltungsgerichtshof tatigte in seinem Erkenntnis vom 07.08.2002, Z1.99/08/0101, auf das auch die belangte
Behorde verwiesen hat, folgende hier auszugsweise wiedergegebene Ausfuhrungen:

"Art. VIl Abs. 2 Z 7 NSchG fordert fir die Annahme von Schwerarbeit zunadchst (Nacht)Arbeit an einem
Bildschirmarbeitsplatz. Das Vorliegen dieser Voraussetzung wird von keiner der Verfahrensparteien bestritten.

Weiter muss die "Arbeit mit dem Bildschirmgerat" (somit in qualitativer Hinsicht) und die "Arbeitszeit an diesem Gerat"
(also in quantitativer Hinsicht) fur die gesamte Tatigkeit bestimmend sein.

Das NSchG umschreibt zwar das Wesen eines Bildschirmarbeitsplatzes, lasst aber den Inhalt des Begriffes der
Bildschirmarbeit offen. Allerdings enthalten Regelungen im Bereich des Arbeitnehmerschutzes, die ahnliche
Zielsetzungen wie das NSchG im Auge haben, solche Begriffsbestimmungen.

Etwa findet sich in dem in Umsetzung der Richtlinie 90/220/EWG des Rates (Bildschirmrichtlinie) in Kraft gesetzten
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz, BGBI. Nr. 450/1994 (ASchG), Folgendes:

" Bildschirmarbeitsplatze

8 67. (1) Bildschirmgerat im Sinne dieser Bestimmung ist eine Baueinheit mit einem Bildschirm zur Darstellung
alphanumerischer Zeichen und zur Grafikdarstellung, ungeachtet des Darstellungsverfahrens. Bildschirmarbeitsplatze
im Sinne dieser Bestimmung sind Arbeitsplatze, bei denen das Bildschirmgerat und die Dateneingabetastatur oder
sonstige Steuerungseinheit sowie gegebenenfalls ein Informationstrager eine funktionale Einheit bilden.

Besondere MaRnahmen bei Bildschirmarbeit

8 68. (1) Im Rahmen der Ermittlung und Beurteilung der Gefahren ist auch auf die mdgliche Beeintrachtigung des
Sehvermogens sowie auf physische und psychische Belastungen besonders Bedacht zu nehmen. Auf Grundlage dieser
Ermittlung und Beurteilung sind zweckdienliche MaBnahmen zur Ausschaltung der festgestellten Gefahren zu treffen,
wobei das allfallige Zusammenwirken der festgestellten Gefahren zu berucksichtigen ist."

In 8 1 Abs. 2 der auf Grund der 88 67 und 68 ASchG erlassenen VerordnungBGBI. Il Nr. 124/1998
(Bildschirmarbeitsverordnung) wird Bildschirmarbeit als Ausfuhrung von Tatigkeiten wie Datenerfassung,
Datentransfer, Dialogverkehr, Textverarbeitung, Bildbearbeitung oder CAD/CAM-Arbeiten an Bildschirmarbeitsplatzen
im Sinne des 8 67 Abs. 1 zweiter Satz ASchG unter Verwendung von Bildschirmgeraten in Sinne des § 67 Abs. 1 ASchG
definiert.

8§ 68 Abs. 3 ASchG sieht bei Beschaftigung von Arbeitnehmern, die bei einem nicht unwesentlichen Teil ihrer normalen
Arbeit ein Bildschirmgerat benutzen, vom Arbeitgeber zu veranlassende SchutzmalRnahmen und besondere Rechte
des Arbeitnehmers vor. Ein nicht unwesentlicher Teil der normalen Arbeit liegt gemall & 1 Abs. 4 der
Bildschirmarbeitsverordnung vor, wenn Arbeitnehmerinnen durchschnittlich ununterbrochen mehr als zwei Stunden

oder durchschnittlich mehr als drei Stunden ihrer Tagesarbeitszeit mit Bildschirmarbeit beschaftigt werden.
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Dem Regelungszweck des NSchG entsprechend ist fur den Beschwerdefall nur von Bedeutung, ob die Bildschirmarbeit
wahrend der Nacht als besonders erschwerende Arbeitsbedingung anzusehen ist (vgl. die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage zum Arbeitnehmerlinnenschutzgesetz BGBI. Nr. 450/1994, 1590 Blg. NR XVIII GP, 103).

In qualitativer Hinsicht ist - in Anlehnung an die Beschreibung von Bildschirmarbeit in der
Bildschirmarbeitsverordnung - die "Arbeit mit dem Bildschirmgerat" als Kommunikation mit dem Bildschirm Uber die
Dateneingabetastatur zu verstehen; somit einerseits als (richtige) Reaktion auf die vom Bildschirm Ubertragenen
Informationen, andererseits als aktive Benutzung des Bildschirms Uber die Dateneingabetastatur zur Erreichung eines
bestimmten Zweckes, etwa eines Rechenergebnisses. Liegt nur eine reine Kontrolltatigkeit vor, bei der ausschlieBlich
der Bildschirm beobachtet und gegebenenfalls mit vorgegebenen Befehlen korrigierend eingegriffen wird, kann von
einer "Arbeit mit dem Bildschirmgerat" keine Rede sein. Dazu kommt, dass die Arbeit mit dem Bildschirmgerat - um
erschwerend im Sinne des NSchG zu sein - fur die gesamte Tatigkeit und den Arbeitsablauf bestimmend sein muss (vgl.
die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur Novellierung von Artikel VIl NSchG, BGBI. Nr. 473/1992, 597 Blg. NR XVII|
GP, 8).

Dazu hat die belangte Behérde im angefochtenen Verfahren nur ansatzweise Ermittlungen gefuhrt.

Wie bereits in der Beweiswurdigung dargelegt, ist das von der belangten Behorde eingeholte Gutachten nicht schlissig
und nachvollziehbar, vor allem befasst es sich nicht ausreichend mit der Frage, ob die gesamte Nachtschicht in
Uberwiegender Hinsicht bestimmend mit dem Bildschirm in Kommunikation gestanden wird. Es wird in dem
Gutachten festgehalten, dass im Schnitt 10 Bildschirme zu beobachten sind und teilweise eingegriffen werden muss.
Grundsatzlich handelt es sich um beobachtenden Tatigkeiten, im Falle einer Stérung treten akustische Signale auf. Aus
dem Gutachten ist nicht ersichtlich, inwiefern, diese Kontrolltatigkeit tatsachlich Uber eine reine Kontrolltatigkeit
hinausgeht. Noch viel weniger hat sich der Gutachter mit der restlichen Zeit der Nachtschicht befasst, in der kaum
mehr ein Zugverkehr stattfindet.

In fortgesetzten Verfahren hat die belangte Behdrde daher ein erganzendes Gutachten einzuholen, das sich vor allem
unter anderem mit folgenden Fragen auseinandersetzten wird mussen:

* In welchen Punkten besteht tatsachlich eine bestimmende und Uberwiegende Arbeitszeit am Bildschirm, in der
samtliche Arbeitsvorgange mit Hilfe des Bildschirms Gber die Eingabetastatur abgewickelt werden (mussen), sodass bei
Betrachtung der Gesamttatigkeit die Arbeit mit dem Bildschirmgerat - im Vergleich zu den ohne Bildschirmgerat
verrichteten Arbeiten - dominiert (Uber eine reine Kontrolltatigkeit hinaus).

* Die Erfassung der Arbeitssituation in mindestens mehr als einer Nachtschicht und wahrend der gesamten Dauer
einer Nachtschicht,

* Die Darstellung, ob erschwerende Arbeitsbedingungen in quantitativer Hinsicht vorliegen, namlich in dem Sinne, wie
oft, wie lange und wie intensiv tatsachlich eine aktive Benutzung der Bildschirme Uber die Dateneingabetastatur erfolgt
(Uber eine reine Kontrolltatigkeit hinaus).

* Es muss genau dargestellt werden, inwieweit tatsachlich Bildschirmarbeit, das ist die Ausfihrung von Tatigkeiten wie
Datenerfassung, Datentransfer, Dialogverkehr, Textverarbeitung, Bildbearbeitung oder CAD/CAM einen nicht
unwesentlichen Teil der normalen Arbeit und zwar durchschnittlich ununterbrochen mehr als zwei Stunden oder
durchschnittlich mehr als drei Stunden betragt.

* Die Beurteilung, inwieweit die Belastungen der Bildschirmarbeit im Hinblick auf mogliche Beeintrachtigungen des
Sehvermogens sowie auf physische und psychische Belastungen vorliegen, bezogen auf konkrete Beobachtungen der
Tatigkeit der mitbeteiligten Parteien.

All diese Punkte fehlen in dem von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten und hatte dieses daher von der
belangten Behdrde nicht ohne Erganzung ihrer Entscheidung zugrunde gelegt werden durfen. (VwGH vom 08.07.2015,
Ra 2015/11/0036)

Die seitens des Entscheidungsorganes erforderliche Uberpriifung im Rahmen der freien Beweiswiirdigung ist auf
dieser Grundlage nicht moglich. Der eingeholte Sachverstandigenbeweis vermag die verwaltungsbehordliche
Entscheidung nicht zu tragen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_450_0/1994_450_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_473_0/1992_473_0.pdf

Das Verwaltungsgericht hat im Falle einer Zuruckverweisung darzulegen, welche notwendigen Ermittlungen die
Verwaltungsbehorde unterlassen hat. (Ra 2014/20/0146 vom 20.05.2015)

Die belangte Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren jedenfalls ein erganzendes Gutachten zu zumindest den
oben dargelegten Fragestellungen einzuholen und die Ergebnisse unter Einbeziehung des Beschwerdevorbringens bei
der Entscheidungsfindung zu bertcksichtigen haben.

Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird die Beschwerdefiihrerin mit der Méglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte
der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 VwGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Die unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht Iage angesichts des gegenstandlichen
gravierend mangelhaft gefuhrten verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens nicht im Interesse der Raschheit
und ware auch nicht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden. Zu bertcksichtigen ist auch der mit dem
verwaltungsgerichtlichen Mehrparteienverfahren verbundene erhéhte Aufwand.

Da der mal3gebliche Sachverhalt im gegenstandlichen Fall noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht
auch nicht rascher und kostenglinstiger festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten
Erwagungen der angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur

Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I8senden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.
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