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L517 2226609-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX , vom XXXX , OB: XXXX ,
beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs 1 VWGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgF, 8§ 9 BVWGG, BGBI | Nr 10/2013 idgF, iVm & 1 Abs
4 Z 3 Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI 1l Nr 495/2013 idgF, soweit sie sich auf Nichtvornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" bezieht, mangels Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in dieser Angelegenheit zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI Nr 1/1930 idgF, nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

1.0 Kurzsachverhalt:

Die beschwerdefliihrende Partei (in Folge "bP") stellte am 05.12.2018 einen Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises
gem. 8 29b StVO sowie gleichzeitig auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher
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Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass
beim Sozialministerium, Landesstelle XXXX (in Folge belangte Behdrde bzw. "bB").

Im Laufe des Verfahrens wurden zwei allgemeinmedizinische Gutachten sowie ein orthopddisches Gutachten
eingeholt, mit demselben Ergebnis - der Feststellung der "Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel".

In der Gesamtbeurteilung vom 09.12.2019 stellte der Sachverstandige auszugsweise fest:

1. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

allgemeinmedizinisch: es besteht eine Durchblutungsstérung der Beine laut Facharztbefund ohne hohergradige
hamodynamische Relevanz bei peripheren Verschlissen der WadengefalRe, zusatzlich maRige Herzschwache und
Geflhlsstérung der Unterschenkel und FulRe bei Polyneuropathie, keine Ladhmungen, keine hochgradigen Herz- oder
Luftbeschwerden, kein mobiler Sauerstoff - allgemeinmedizinisch ist eine kurze Wegstrecke méglich (300 - 400 m), er
kann Stufen steigen, sich an Haltegriffen und Handlaufen anhalten, der sichere Transport ist mdglich; orthopadisch:
Das Huft- und Wirbelsdulenleiden schrankt die Mobilitat ein, eine kurze Wegstrecke ( 300- 400m ) kann aber aus
orthopadischer Sicht, zurtckgelegt werden. Die Beweglichkeit der Gelenke ermdglicht das sichere Ein- und Aussteigen
und die Beférderung im offentlichen Verkehrsmittel.

2. Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
nein
Gutachterliche Stellungnahme:

allgemeinmedizinisch ist eine kurze Wegstrecke méglich (300 - 400 m), er kann Stufen steigen, sich an Haltegriffen und
Handlaufen anhalten, der sichere Transport ist moglich;

Aus orthopadischer Sicht liegen keine Befunde vor, die eine kurze Wegstrecke von 300 bis 400 m einschranken wirden
oder das sichere Ein- oder Aussteigen sowie die Befoérderung im offentlichen Verkehrsmittel nicht méglich machen
wurden.

Klinisch zeigt sich eine degenerativ veranderte Wirbelsdule sowie altersgemal3e Einschrankungen im Bereich der
Schulter und der Huftgelenke ohne wesentliche Entziindungszeichen.

n

Samtliche Gutachten wurden der bP zum Parteiengehér gebracht. Eine Stellungnahme erfolgte nicht.

Mit Bescheid vom XXXX wurde der Antrag der bP auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass abgewiesen.

Dagegen erhob die bP mit Schreiben vom 23.05.2019 Beschwerde und brachte zusammengefasst vor:

Sie habe im Rahmen der stattgefundenen Untersuchung darauf hingewiesen, dass sie betreffend Beine, Herz und
Lunge (Atemnot) groRe Beschwerden habe. Die Beschwerden seien Folgen der 20-jahrigen Tatigkeit in der Lackiererei.
Die bP habe der Sachverstandigen mitgeteilt, dass sie nicht mehr als 40 bis 50 Meter aus eigener Kraft bewaltigen
kénne. Es sei nicht richtig, dass die bP wie im Gutachten angegeben, Strecken von mehr als 400 Meter zurticklegen
kénne. Eventuell handle es sich hierbei auch um ein Missverstandnis, da die bP der deutschen Sprache nicht ganz
machtig sei und keinen Dolmetscher dabeigehabt habe.

Zudem seien die bestehenden Herzbeschwerden nicht richtig im Gutachten bertcksichtigt worden. 2015 sei eine
Kardioversion durchgefihrt worden und im Jahr 2018 sei beidseitig eine Carotis-Makroangiepathie festgestellt worden.
Ebenfalls nicht richtig eingestuft worden seien die von der bP taglich einzunehmenden Medikamente.

Mit der Beschwerde vorgelegt wurde eine aktuelle Medikamentenliste vom 19.02.2019 bestatigt durch Dr. Heiserer.
Weitere Befunde betreffend BlutgefalRe in den Beinen, Fersensporn, Lunge, Herz und Prostata kdnne die bP auf
Verlangen vorlegen.



Am 13.12.2019 erfolgte die Beschwerdevorlage am BVwG.
2.0. Beweiswurdigung:

Bezugnehmend auf das Antragsbegehren der bP geht das ho Gericht davon aus, dass sich die vorliegende Beschwerde
ihrem Inhalt nach auch auf die Nichtausstellung des beantragten Parkausweises gem. 8 29b StVO bezieht.

3.0. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI Nr 1/1930 idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI Nr 283/1990 idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BYwGG, BGBI | Nr 10/2013 idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgF

- Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI Il Nr 495/2013

3.2. Gemal’ Art 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI
Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt 3.1. im Generellen und die unter Pkt
3.2. ff im Speziellen angefuhrten Rechtsgrundlagen fur dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

Gemald § 28 Abs 1 VWGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR 8 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal 8 9 BVYWGG leitet der Vorsitzende die Geschafte des Senates und fuhrt das Verfahren bis zur Verhandlung. Die
dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen keines Senatsbeschlusses.

GemaR § 45 Abs 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gemal} § 45 Abs 2 BBGiist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (841 Abs 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

GemalR 8 47 BBG ist der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.
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Gemall § 1 Abs 4 Z 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls

einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen.

Laut den Bestimmungen des BBG ist das genannte Gericht neben dem Verfahren hinsichtlich der Ausstellung eines
Behindertenpasses auch fiur Verfahren auf Einschatzung des Grades der Behinderung oder auf Vornahme von
Zusatzeintragungen berufen.

Gegenstandliche Beschwerde richtet sich ihrem Inhalt nach ua. gegen die Nichtvornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist "Sache" des Rechtsmittelverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht - ungeachtet des durch8 27 VwGVG vorgegebenen Priufumfangs - jedenfalls nur jene
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehdrde gebildet
hat (vgl dazu fur viele VwGH 30.06.2016, Ra2016/11/0044, mwN).

Die Zustandigkeit setzt voraus, dass eine erstinstanzliche Entscheidung vorliegt. Bedingt durch den Umstand, dass
keine bescheidmaRige Absprache Uber den Antrag gem.8 29b StVO erfolgte, ist das ho Gericht mangels
entsprechender Kognitionsbefugnis unzustandig und war von einer inhaltlichen Prifung in der Sache selbst Abstand

zu nehmen.

Soweit sich die Beschwerde in ihren Beschwerdepunkten auf die Nichtvornahme der Eintragung der "Unzumutbarkeit"
bezog, wurde diese seitens des BVwG mit Erkenntnis 2226609-1 abgewiesen.

Aufgrund der Beschréankung der Sache des Beschwerdeverfahrens ist das Verwaltungsgericht nicht befugt, Uber von
der Behorde nicht behandelte Antrége abzusprechen.

Es war daher spruchgemall zu entscheiden und die Beschwerde mangels Zustandigkeit des BVwWG als unzuldssig
zurlickzuweisen.

3.3. GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu

beurteilen.

Die Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG waren somit nicht gegeben.
Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemaf3 zu entscheiden.
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