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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Rebecca FIGL-GATTINGER und

Josef HERMANN, als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX,

geboren am XXXX , VN XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Wien Wagramer StraRe in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 16.01.2020, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall § 7 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AIVG),BGBIl. 609/1977, in der geltenden
Fassung, als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 04.10.2019 wurde gemaR § 7 AIVG der Antrag auf Zuerkennung des
Arbeitslosengeldes mangels Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflihrer vom 18.10.2013 bis 13.04.2016 mit einer EU-Burgerin
verheiratet gewesen sei und den Aufenthaltstitel "Aufenthaltskarte fir Angehdrige eines EU/EWR Birgers" mit
Gultigkeit 23.04.2014 bis 23.04.2019 erlangt habe. Laut Magistratsabteilung 35 werde der unionsrechtliche Aufenthalt
des Beschwerdefuhrers Uberprift und verfuge der Beschwerdefiihrer tGber keine giltige Aufenthaltsbewilligung und
Arbeitsbewilligung in Osterreich.
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2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde. Der Beschwerdefuhrer fihrte
begrindend an, er habe der belangten Behorde fristgerecht die Scheidung mitgeteilt und kénne das Aufenthaltsrecht
gemal § 54 Abs. 5 NAG erhalten bleiben und somit auch seine Arbeitsbewilligung. Damit sei der Beschwerdeflhrer zur
Ausubung einer unselbststandigen Erwerbstatigkeit berechtigt und beantrage der Beschwerdefihrer daher die
Zuerkennung des Arbeitslosengeldes.

3. Mit Bescheid vom 16.01.2020 wurde die Beschwerde vom 04.11.2019 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung
gemal 8 14 VwGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) iVm 8§ 56 AIVG (Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977), in

geltender Fassung, abgewiesen.

Beweiswurdigend wurde der erhobene verfahrensrelevante Sachverhalt wiedergegeben. In der rechtlichen Beurteilung

zitierte die belangte Behdrde die mal3geblichen Bestimmungen des AIVG.

4. Mit Schreiben, eingelangt bei der belangten Behdérde am 03.02.2020, beantragte der Beschwerdeflihrer, seine

Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

5. Am 09.03.2020 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (entscheidungswesentlicher Sachverhalt):

Die belangte Behorde und das BVwG haben die notwendigen Ermittlungen des maligeblichen Sachverhaltes
ausreichend durchgefihrt. Auf dieser Grundlage werden folgende Feststellungen getroffen und der gegenstandlichen
Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Beschwerdefiihrer besitzt die serbische Staatsangehdrigkeit, er ist Drittstaatsangehoriger.

Der Beschwerdefihrer stelle am 17.06.2013 einen Antrag auf Ausstellung einer Rot-Weil3-Rot-Karte Fachkraft in
Mangelberuf, welcher am 04.11.2013 abgewiesen wurde.

Der Beschwerdefihrer hatte eine Aufenthaltskarte Angehdrige eines EWR-Burgers oder Schweizer Burgers gultig vom
23.04.2014 bis 23.04.2019.

Der Beschwerdeflihrer war im Zeitraum 18.10.2013 bis 13.04.2016, sohin weniger als drei Jahre, mit der slowenischen
Staatsangehorigen XXXX verheiratet. Die Ehe wurde einvernehmlich geschieden und sind aus dieser Ehe keine Kinder
hervorgegangen.

Der Beschwerdefihrer ist seit 18.12.2015 regelmaRig in Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung,
zuletzt bis 10.03.2019. Der Beschwerdefihrer war zuletzt vom 11.03.2019 bis 09.07.2019 und vom 15.07.2019 bis
07.08.2019 als Arbeiter bei der XXXX vollversicherungspflichtig beschaftigt.

Der Beschwerdefihrer stellte am 08.08.2019 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Arbeitslosengeld.

Der Beschwerdefihrer hatte zum Antragszeitpunkt keine aufrechte Aufenthaltsbewilligung und keine aufrechte
Beschaftigungsbewilligung.

2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefihrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der belangten
Behorde.

Die Feststellung zur Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus den diesbeziglichen Angaben des
Beschwerdefiihrers im Antrag auf Arbeitslosengeld.

Die Feststellungen zu den Antrégen auf Erteilung von Aufenthaltskarten und zur Gultigkeit der Aufenthaltskarte
Angehorige eines EWR-Blrgers oder Schweizer Burgers bis 23.04.2019 grinden sich auf dem Auszug aus dem
Zentralen Fremdenregister zum Stichtag 06.04.2020.

Die Feststellung zur Ehe und zur Scheidung des Beschwerdefuhrers mit der slowenischen Staatsangehorigen grindet
sich auf den Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 29.03.2016 zu XXXX .
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Die Feststellung zum Antrag auf Arbeitslosengeld ergibt sich aus dem Geltendmachungsdatum des im Akt aufliegenden
Antrages.

Die Feststellung zu den Leistungsbeziigen aus der Arbeitslosenversicherung und den Beschaftigungszeiten ergibt sich
aus dem Auszug aus dem Hauptverband der Sozialversicherungstrager zum Stichtag 01.04.2020.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.

§ 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt 8 56 Abs.
2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen
Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem
Kreis der Arbeitnehmer.

GemalR § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind
diese anstelle der Mitglieder nach MalRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.

In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg. cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 14 VwGVG steht es der Behorde im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Gemall 8 56 Abs. 2 AIVG betragt die Frist zur Erlassung einer

Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle zehn Wochen. 8 27 ist sinngemal anzuwenden.

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auer Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8§ 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdrtcklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). Gemal
zweiter Satz des 8 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt
wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefihrer einen Vorlageantrag nicht zu
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begrinden hat, ihn aber begrinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prifumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

§ 27 VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprfen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildets 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

"§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist".

Gegenstandlich steht der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest.
Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A):

1. Entscheidung in der Sache:

Der Beschwerdefuhrer bekampft die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Arbeitslosengeldes mangels
Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt.

Gemal’ 8 7 Abs. 1 AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer
1. der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht,

2. die Anwartschaft erfullt und

3. die Bezugsdauer noch nicht erschépft hat.

Gemal’ 8 7 Abs. 2 AIVG steht der Arbeitsvermittlung zur Verfugung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf
(Abs. 3) und arbeitsfahig (8 8), arbeitswillig (8 9) und arbeitslos (8 12) ist.

Gemal 8 7 Abs. 3 kann und darf eine Person eine Beschdftigung aufnehmen,

1. die sich zur Aufnahme und Ausubung einer auf dem Arbeitsmarkt Ublicherweise angebotenen, den gesetzlichen und

kollektivvertraglichen Vorschriften entsprechenden zumutbaren versicherungspflichtigen Beschaftigung bereithalt,

2. die sich berechtigt im Bundesgebiet aufhalt, um eine unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen und auszutiben
sowie, wenn ihr eine unselbstandige Beschaftigung nur nach Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gestattet ist,
keine dieser gemaR § 4 Abs. 1 Z 3 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975, entgegenstehenden
wichtigen Grinde wie insbesondere wiederholte VerstoRe infolge Auslbung einer Beschaftigung ohne
Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwd6lf Monate vorliegen.

Demnach kann eine Person gemall 8 7 Abs. 3 Z 2 AIVG eine Beschaftigung aufnehmen, die sich berechtigt im
Bundesgebiet aufhalt, um eine unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen und auszutiben und keine der in § 4 Abs. 1
Z 3 AuslbG aufgezahlten wichtigen Grinde, wie insbesondere wiederholte VerstdRe infolge AuslUbung einer
Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwdélf Monate vorliegen. Die Bestimmung des §8 7
Abs. 3 Z 2 AIVG stellt sicher, dass nur jene Personen fUr einen Leistungsbezug in Betracht kommen, die sich zuldssig in
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Osterreich aufhalten und hier auch nach dem Recht der Auslanderbeschéftigung eine Beschéaftigung aufnehmen
kénnen. Somit kommt es ausschlieBlich auf die rechtliche Mdglichkeit einer Beschaftigungsaufnahme an (Schorghofer
in Pfeil, Der AIV-Komm, Rz. 35 zu § 7 AIVG). Fur Drittstaatsangehdrige konnen sich Aufenthaltsrecht und
Arbeitserlaubnis aus unterschiedlichen Aufenthaltstiteln ergeben, so insbesondere aus einer Rot-Weil3-Rot-Karte plus
im Sinne des 8 41a NAG (Schérghofer in Pfeil, a.a.0., Rz. 37 zu § 7 AIVG) bzw. aus einem der in§ 3 Abs. 1 AusIBG
aufgezahlten Aufenthaltstitel.

GemaR & 3 Abs. 1 AusIBG, BGBI. 218/1975 idgF. darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm flr diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder eine
Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fir diese
Beschaftigung glltige "Rot-Weil3-Rot - Karte", "Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern
transferierter Arbeitnehmer ("ICT"), Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transferierter
Arbeitnehmer ("mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung "Familiengemeinschaft" mit Zugang zum Arbeitsmarkt (§ 20f Abs.
4)" oder "Niederlassungsbewilligung - Kinstler" oder eine "Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, eine "Aufenthaltsberechtigung
plus", einen Befreiungsschein (§ 4c) oder einen Aufenthaltstitel "Familienangehoriger" oder "Daueraufenthalt - EU"
besitzt. Nur wenn diese Voraussetzungen erflillt sind, darf ein Auslander eine Beschéftigung antreten und ausiben (§ 3
Abs. 2 leg. cit.).

Als Auslander im Sinne des Auslanderbeschaftigungsgesetzes gilt, wer nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft
besitzt (§ 2 Abs. 1 AusIBG). Als Beschaftigung gilt insbesondere eine Verwendung in einem Beschaftigungsverhaltnis (§ 2
Abs. 2 Z 1 leg. cit.) oder im Rahmen eines arbeitnehmerdhnlichen Verhéltnisses (§8 2 Abs. 1 Z 2 leg. cit.). Als
Drittstaatsangehorige gelten Auslander, die nicht die Staatsangehorigkeit eines der EWR-Mitgliedsstaaten besitzen (§ 2
Abs. 9 zweiter Satz AusIBG).

Gemald § 54 Abs. 1 NAG sind Drittstaatsangehdrige, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burgern (8 51) sind und die in § 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfillen, zum Aufenthalt fir mehr als
drei Monate berechtigt. lhnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder fir die geplante
kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. § 1 Abs. 2 Z
1 gilt nicht.

Gemald § 54 Abs. 5 bleibt das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdrige
sind, bei Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie
nachweisen, dass sie die fur EWR-Burger geltenden Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 oder 2 erfiillen und

1. die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

2. die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Aufldsungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

3. ihnen die alleinige Obsorge fur die Kinder des EWR-BUrgers Gbertragen wird;

4. es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder eingetragenem
Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft nicht zugemutet werden kann, oder

5. ihnen das Recht auf persénlichen Umgang mit dem minderjdhrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fUr nétig erachtet wird - ausschlieRlich im
Bundesgebiet erfolgen darf.

Gemall &8 54 Abs. 6 hat der Angehdrige diese Umstdnde, wie insbesondere den Tod oder Wegzug des
zusammenfihrenden EWR-BUrgers, die Scheidung der Ehe oder die Auflosung der eingetragenen Partnerschaft, der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben.

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der Republik Serbien und als solcher Drittstaatsangehdriger im Sinne der
Bestimmung des § 2 Abs. 9 zweiter Satz AusIBG. Seit dem 08.08.2019 Ubt er keine Beschaftigung im Rahmen eines
Beschaftigungsverhaltnisses mehr aus. Der Beschwerdeflihrer hatte eine Aufenthaltskarte Angehorige EWR-BUrger
oder Schweizer Burger, welche im Zeitraum 23.04.2014 bis 23.04.2019 gultig war und von seiner Ehe zu einer
slowenischen Staatsangehdrigen abgeleitet wurde. Diese Ehe wurde bereits mit Wirkung zum 13.04.2016
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einvernehmlich geschieden und hat keine drei Jahre bestanden.

Der Beschwerdeflhrer verflgt Uber keine der in8 3 Abs. 1 AusIBG normierten Voraussetzungen zum Antritt und zur
Auslibung einer Beschaftigung im Bundesgebiet. Aus der vorzitierten Bestimmung des 8 7 Abs. 3 Z 1 AIVG folgt, dass er
dem Arbeitsmarkt in Osterreich nicht zur Verfligung steht.

Da der Beschwerdefihrer zum Antragszeitpunkt am 08.08.2019 jedenfalls keine gultige Aufenthaltskarte hatte und die
Ehe - vor Ablauf von drei Jahren - bereits geschieden wurde und dieser Ehe keine gemeinsamen Kinder entstanden
sind, bestehen keine Bedenken an der Entscheidung der belangten Behotrde, wenn diese den Antrag auf
Arbeitslosengeld mangels Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt abgewiesen hat.

Wenn der Beschwerdefuhrer unsubstantiiert in der Beschwerde vorbringt, die Voraussetzungen des§ 54 Abs. 5 NAG
lagen bei ihm vor, so vermag er damit keine Rechtswidrigkeit des Erstbescheides aufzuzeigen.

Daruber hinaus ist darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
Rot-Weil3-Rot Karte Fachkraft in Mangelberufen gestellt hatte, der bereits am 04.11.2013 abgewiesen wurde.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR§ 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt, dass der Sachverhalt
hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch die belangte Behdrde nach einem grundsatzlich
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und den Sachverhaltsfeststellungen in der Beschwerde
nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig
noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in
der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor (vgl. zum
Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei
Neuerungen VwWGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekdmpfung der Beweiswurdigung in der
Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999,98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,
98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VFfGH 18.6.2012, B 155/12, wonach eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieRlich tber eine Rechtsfrage
zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung
stehen auch weder Art 6. Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte entgegen.


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/60839
https://www.jusline.at/entscheidung/60168
https://www.jusline.at/entscheidung/59310
https://www.jusline.at/entscheidung/59033
https://www.jusline.at/entscheidung/59815
https://www.jusline.at/entscheidung/59296

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.
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