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W262 2223492-1/6Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Sandra FOITL und Mag. Jutta HAIDNER als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geboren
am XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 04.09.2018, XXXX , betreffend Abweisung des
Antrages auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld gemaR § 22 AIVG beschlossen:

A) Das Verfahren wird gemaR § 34 Abs. 3 VWGVG bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Gber die Revision
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.04.2019, W263 2210108-1/5E, ausgesetzt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer war zuletzt vom 09.01.2018 bis 09.08.2018 in einem sozialékonomischen Betrieb (SOB)
beschaftigt. Das Dienstverhdltnis endete durch Zeitablauf. Am 09.08.2018 stellte der Beschwerdeflihrer beim
Arbeitsmarktservice XXXX (im Folgenden als AMS oder "belangte Behdrde" bezeichnet) einen Antrag auf Zuerkennung
von Arbeitslosengeld.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 04.09.2018 wurde dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld keine Folge gegeben. Begriindend wurde dazu ausgefihrt,
dass der Beschwerdefiihrer laut Schreiben der PVA die Anspruchsvoraussetzungen fir eine Korridorpension bereits
zum 01.10.2016 erfullt habe. Somit seien die Anspruchsvoraussetzungen fur die Gewahrung von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung gemaR § 22 Abs. 1 AIVG langstens bis 30.09.2017 gegeben.
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3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht eine als "Einspruch" bezeichnete Beschwerde und
fahrte im Wesentlichen aus, er sei in den Jahren 2016 und 2017 weder von der belangten Behdrde, noch von der PVA
schriftlich in Kenntnis gesetzt worden, dass er Anspruch auf eine Korridorpension habe. Nunmehr habe er schriftlich
von der PVA den 01.10.2018 als Stichtag fur die Korridorpension erhalten. Dadurch habe er eine fast zweimonatige
(Einkommens)Lucke vom 09.08.2018 (Ende der letzten Beschaftigung) bis 30.09.2018. Er sei mittellos, da er weder vom

AMS, noch vom Sozialamt, noch von sonstigen Einrichtungen Unterstutzung erhalte.

4. Mit Schreiben vom 25.09.2018 erganzte der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde und flhrte erneut aus, dass er
weder von der belangten Behorde, noch von der PVA darlber informiert worden sei, dass er ab 01.10.2016 die
Anspruchsvoraussetzungen fir die Korridorpension erfiillt habe. Aus diesem Grund habe er sich unmittelbar nach
seiner letzten Beschaftigung am 09.08.2018 arbeitslos gemeldet. Das einzige Schreiben, das er von der PVA erhalten
habe, sei ein Bescheid vom 10.02.2012 bezuglich der Ablehnung eines Antrags auf Invaliditatspension gewesen. Er

wiederhole daher sein Begehren, ihm vom 09.08.2018 bis 30.09.2018 Arbeitslosengeld zuzuerkennen.

5. Die Beschwerde wurde unter Anschluss der Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht (erst) am 17.09.2019

vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Aussetzung des Verfahrens:

1. Gemall 8 6 BVYWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt 8 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige

Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemal 8 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senates das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei

erforderlichen Beschliisse bedurfen keines Senatsbeschlusses.

Hinsichtlich der Beschlisse (8 31 VWGVG) ist zwischen verfahrensleitenden und nicht-verfahrensleitenden Beschliissen
zu differenzieren. Verfahrensleitende Beschliisse kann der Vorsitzende alleine fassen, sofern sie nicht auch
verfahrensbeendend sind. Darlber hinaus kann der Vorsitzende auch nicht-verfahrensleitende Beschlisse, die nicht-
verfahrensbeendende Beschlisse sind, alleine fassen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, 8 9
BVwWGG, Anm. 3).

Der Verwaltungsgerichtshof sah keinen sachlichen Grund dafir, eine gemalR§ 17 VwGVG iVm 8§ 38 AVG ergangene
Aussetzungsentscheidung als (bloRB) verfahrensleitende Entscheidung zu beurteilen, die nicht abgesondert bekampfbar
ware (vgl. VwGH 24.03.2015, Ro 2014/05/0089). Da der Beschluss Uber die Aussetzung des Verfahrens aber nicht
verfahrensbeendend ist, sondern das Verfahren nur unterbricht, und eine Entscheidung iSd 8 56 Abs. 2 AIVG Uber die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des AMS gerade nicht vorliegt, besteht diesbeziglich die
Zustandigkeit der Senatsvorsitzenden als Einzelrichterin.

2. Derzeit ist ein Revisionsverfahren betreffend das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.04.2019, W263
2210108-1/5E (korrespondierende GZ des AMS: XXXX ) beim Verwaltungsgerichtshof anhangig, das die Lésung der
grundsatzlichen Rechtsfrage, ab wann die Anspruchsvoraussetzungen fur den Bezug der Korridorpension gemal § 4
Abs. 2 Allgemeines Pensionsgesetz (APG) vorliegen und der Beschwerdefuhrer gemall 8 22 Abs. 1 AIVG keinen
Anspruch auf Arbeitslosengeld (mehr) hat, zum Gegenstand hat.

Wahrend das AMS im dortigen - ebenso wie im gegenstandlichen - Verfahren die Rechtsansicht vertritt, die
Anspruchsvoraussetzungen wurden (schon) vorliegen, sobald die versicherte Person das 62. Lebensjahr vollendet hat
und 480 fur die Leistung zu bertcksichtigende Versicherungsmonate nach dem APG oder einem anderen
Bundesgesetz erworben hat, auch wenn die versicherte Person (noch) in aufrechter unselbstandiger Beschaftigung
steht, vertreten die Beschwerdeflhrer im dortigen und der Sache nach im gegenstandlichen Verfahren jeweils die
Rechtsansicht, die Anspruchsvoraussetzungen wurden erst dann vorliegen, wenn die versicherte Person ihre
unselbstandige Erwerbstatigkeit (mit Einkommen, welches Uber der Geringfugigkeitsgrenze liegt) beendet hat und die
versicherte Person - im Sinne des Wortlautes des§ 4 Abs. 2 Z 2 APG - weder einer Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung auf Grund einer Erwerbstatigkeit unterliegt noch ein Erwerbseinkommen bezieht, welches das
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nach § 5 Abs. 2 ASVG jeweils in Betracht kommende Monatseinkommen Ubersteigt.

Eine Entscheidung in diesem Revisionsverfahren durch den Verwaltungsgerichtshof ist noch nicht ergangen. Die zu
erwartende Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes ist relevant fur die gegenstandliche Rechtssache, da sie die
idente Rechtsfrage betrifft. Eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Losung dieser Rechtsfrage fehlt.
Gegenwartig langen beim Bundesverwaltungsgericht wiederholt Beschwerdeverfahren ein, welche die gleiche zu
I6sende Rechtsfrage zum Gegenstand haben.

3. GemaR & 34 Abs. 3 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ein Verfahren Uber eine Beschwerde gemaf3 Art. 130 Abs. 1
Z 1 B-VG mit Beschluss aussetzen, wenn

1. vom Verwaltungsgericht in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartenden
Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen ist und gleichzeitig beim Verwaltungsgerichtshof ein Verfahren tUber eine Revision
gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss eines Verwaltungsgerichtes anhangig ist, in welchem dieselbe Rechtsfrage

zu losen ist, und

2. eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Losung dieser Rechtsfrage fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gleichzeitig hat das Verwaltungsgericht dem Verwaltungsgerichtshof das Aussetzen des Verfahrens unter Bezeichnung
des beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahrens mitzuteilen. Eine solche Mitteilung hat zu entfallen, wenn das
Verwaltungsgericht in der Mitteilung ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu bezeichnen hatte, das es in
einer friheren Mitteilung schon einmal bezeichnet hat. Mit der Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses des
Verwaltungsgerichtshofes an das Verwaltungsgericht gemal3 § 44 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 -
VWGG, BGBI. Nr. 10/1985, ist das Verfahren fortzusetzen. Das Verwaltungsgericht hat den Parteien die Fortsetzung des

Verfahrens mitzuteilen.

Da - wie oben dargestellt - die Voraussetzungen des§ 34 Abs. 3 VwWGVG gegeben sind, wird das Verfahren bis zur
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in der im Spruch bezeichneten Rechtssache ausgesetzt.

Der Verwaltungsgerichtshof wird von der Aussetzung unter einem verstandigt.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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