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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin im Verfahren des XXXX,
geb. XXXX , StA. Tunesien (tatsachlich ungeklart), vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst - ARGE Rechtsberatung,
betreffend die weitere Anhaltung in Schubhaft aufgrund des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 10.01.2020, ZI. 830907907 - 191008320, zu Recht:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen, und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) vom 10.01.2020, ZI. 830907907 -
191008320, wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemal § 76 Abs. 2 Z 2 FPG Schubhaft zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

Am 13.01.2020 wurde dem Beschwerdefihrer der gegenstandliche Schubhaftbescheid (noch wahrend der Anhaltung
in Strafhaft) zugestellt. Unmittelbar nach Entlassung aus der Strafhaft (am 17.01.2020) wurde der BeschwerdefUhrer in
Schubhaft genommen.

Gegen diesen Bescheid und die daraus erfolgte Anhaltung erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an das
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Bundesverwaltungsgericht.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.02.2020, W137 2205394-2/8E, berichtigt durch Beschluss vom
30.04.2020, W137 2205394-2/10Z, wurde die Beschwerde gemalR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen und die Anhaltung in Schubhaft seit 17.01.2020 fir rechtmaRig erklart (Spruchpunkt I.).
GemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen (Spruchpunkt I1.).

Die Entscheidung wurde wie folgt begriindet:
"3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft

[...]

3.3. Die belangte Behorde begrindete die festgestellte Fluchtgefahr im Wesentlichen mit der fehlenden Kooperation
des Beschwerdefiihrers, dem mehrfachen Aufenthalt im Verborgenen sowie dem Fehlen substanzieller sozialer
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet und dem fehlenden faktischen Abschiebeschutz samt Bestehen einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme. Das Bundesamt stitzte sich dabei erkennbar auf die Ziffern 1, 3
und 9 des § 76 Abs. 3 FPG. Dem Vorliegen der Kriterien der Ziffer 1 und 3 wurde in der Beschwerde nicht substanziell
entgegengetreten; vielmehr erweist sich deren Vorliegen auch in Zusammenschau mit dem Inhalt der Beschwerde als

unstrittig.

3.4. Die belangte Behorde stutzt den angefochtenen Bescheid auch auf8 76 Abs. 3 Z 9 FPG, wonach der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu bertcksichtigen sind und kommt zutreffend zum Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrer
weder eine legale Erwerbstatigkeit ausibt, noch Uber substanzielle soziale oder berufliche Anknipfungspunkte im
Bundesgebiet verfligt. Auch eine gesicherte Unterkunft liege nicht vor. Ebenso wurden keine substanziellen

Integrationsschritte wahrend des nunmehr fast sieben Jahre andauernden Aufenthalts im Bundesgebiet vorgebracht.

Fur das Bestehen familidarer Anknupfungspunkte im Bundesgebiet gibt es keinen Hinweis und wurde dies auch nie
behauptet. Gleiches gilt fir das Fehlen einer beruflichen Integration und einer gesicherten Unterkunft. Soweit der
Beschwerdefiihrer auf Unterstitzungsmoglichkeiten des Verein Neustart verweist, hat er diese nach VerbifRung seiner
bisherigen Freiheitsstrafen nie in Anspruch genommen. Im Ubrigen bedingt diese Unterstiitzungsleistung nicht schon
per se einen gesicherten Wohnsitz.

Die Behorde geht auch richtigerweise von einer aufgrund strafrechtlicher Verurteilungen des Beschwerdefihrers
abgeleiteten nahezu vollstandig fehlenden Vertrauenswurdigkeit und einem besonderen Interesse des Staates an der
Sicherstellung der Abschiebung aus.

3.5. Auf Grund dieser Erwagungen ging das Bundesamt im Ergebnis zutreffend davon aus, dass im Falle des
Beschwerdefiihrers insgesamt Fluchtgefahr in einem die Anhaltung in Schubhaft rechtfertigenden Ausmald besteht.

Dem konnte auch in der Beschwerde nicht wirkungsvoll entgegengetreten werden. Festzuhalten ist insbesondere, dass
nach wie vor eine realistische Chance der Erlangung eines Heimreisezertifikats fir den Beschwerdefuhrer innerhalb
der zulassigen Anhaltedauer besteht - die diesbeziglichen Schwierigkeiten sind wie dargelegt ausschliel3lich dem
Beschwerdefiihrer und seinem Verhalten zuzurechnen. Aus eben diesem Grunde ist auch eine vergleichsweise lange
(derzeit aber bei weitem noch nicht erreichte) Anhaltung und eine Anhaltung wahrend langerer Ermittlungen eines
(potenziellen) Herkunftsstaates verhaltnismaBig und zulassig.

Das Bundesamt hat - entgegen dem Vorwurf in der Beschwerde - auch nicht die Erlangung eines Heimreisezertifikats
verzogert betrieben. Vielmehr hat der Beschwerdefiihrer diesbezlgliche Schritte - etwa die Durchfihrung einer
Sprachanalyse - wahrend der Strafhaft (und im Hinblick auf die absehbare Haftentlassung) erneut bewusst obstruiert.
Vor diesem Hintergrund kann der Vorwurf, das Bundesamt habe nicht auf die kirzest mdgliche Anhaltedauer
hingewirkt, nicht einmal ansatzweise nachvollzogen werden.

3.6. Auf Grund der festgestellten Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden: Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des Beschwerdefiihrers weniger
einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden lassen, da sich der Beschwerdefiihrer insbesondere durch sein
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vor Anordnung der Schubhaft gezeigtes kriminelles Verhalten, die laufende Verfahrensobstruktion und den Aufenthalt
im Verborgenen als nicht vertrauenswurdig erwiesen hat - was aber Voraussetzung fur die Anordnung des gelinderen
Mittels ist. Auf Grund dieser Umstande und der bestehenden Fluchtgefahr, Gberwogen daher - wie im angefochtenen
Bescheid richtig dargelegt - die 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und eines
geordneten Fremdenwesens die Interessen des Beschwerdefiihrers an der Abstandnahme von der Verhdngung der
Schubhaft und ist diese als ultima-ratio-Malinahme notwendig.

3.7. Das Bundesamt konnte aus den oben dargelegten Griinden zudem davon ausgehen, dass die Uberstellung des
Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat in zumutbarer Frist und innerhalb der zuldssigen Anhaltedauer méglich
ist. Auch die absehbare Dauer der Schubhaft war vor diesem Hintergrund nicht unverhaltnismaRig. Abschiebungen
nach Tunesien und Algerien (ebenso nach Marokko) finden statt; Heimreisezertifikate werden grundsatzlich
unproblematisch und regelmaRig ausgestellt.

Uberdies gab es bei Anordnung der Schubhaft - die unmittelbar an eine Strafhaft anschloss - keine erkennbaren
Hinweise auf eine Haftunfahigkeit des Beschwerdefiihrers und wurde sie auch im Beschwerdeverfahren nicht
behauptet. [...]

4. Auf Grund des durchgefthrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ist festzustellen, dass die
fr die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen:

[..]

4.2. Fur die Durchsetzung der Ruckkehrentscheidung (Abschiebung), die Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikats und allenfalls die Erlassung einer neuerlichen Rickkehrentscheidung ist die Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers erforderlich. Es ist angesichts seines bisherigen Verhaltens jedoch davon auszugehen, dass er sich
dem behordlichen Zugriff durch Untertauchen erneut entziehen wiirde, sobald sich eine Gelegenheit dazu bietet. Da er
zudem Uber keine feststellbaren beruflichen und familidren sowie substanziellen sozialen AnknlUpfungspunkte im
Bundesgebiet verfligt, ist nicht ersichtlich, was den Beschwerdeflihrer im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft von
einem Untertauchen abhalten sollte. Dies umso mehr, als sich seinen Haftentlassungen wahrend der Vergangenen fast
sieben Jahre bisher stets ein Aufenthalt im Verborgenen angeschlossen. Uberdies hat er sich durch sein sonstiges
Vorverhalten - etwa die unstrittige Suchtmittelkriminalitdt und die laufende Obstruktion der fremdenrechtlichen
Verfahren - als in hochstem Mal3e nicht vertrauenswirdig erwiesen hat.

4.3. Im gegenstandlichen Fall sind die Kriterien der Ziffern 1 und 3 wie dargelegt weiterhin gegeben. Fir Ziffer 1 gilt das
im Ubrigen in mehrfacher Hinsicht und in besonders intensiver Auspragung (regelmaRiger Aufenthalt im Verborgenen,
massive wiederholte Verfahrensobstruktion). Hinsichtlich Ziffer 9 wurde in der Beschwerde kein substanzielles
Vorbringen erstattet. In diesem Zusammenhang ist Uberdies festzuhalten, dass schon nach dem Wortlaut der
Bestimmung (einzelne) "soziale Anknlpfungspunkte" fir sich alleine nicht ausreichen, der Anordnung einer Schubhaft
entgegenzustehen. Vielmehr geht es um den "Grad der sozialen Verankerung in Osterreich", wobei familidre
Beziehungen, eine legale Erwerbstatigkeit, Existenzmittel und gesicherter Wohnraum exemplarisch genannt werden.
Im gegenstandlichen Fall sind diese Anknupfungspunkte allerdings praktisch vollstandig nicht gegeben.

Die Inanspruchnahme allfalliger staatlicher Unterstitzungsleistungen fur Straftdter nach Haftentlassung stellt im
Ubrigen nicht einmal ansatzweise eine integrative Leistung des (potenziellen) Leistungsempfingers oder gar einen
Hinweis auf eine "soziale Verankerung" im Bundesgebiet dar.

In Zusammenschau mit den obigen Ausfihrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall (weiterhin) eine zur Schubhaftanordnung hinreichende Fluchtgefahr seitens des
Beschwerdefiihrers sowie ein hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung einer Abschiebung zu bejahen ist.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anordnung des gelinderen Mittels nicht
ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfullen. Damit liegt auch die geforderte "ultima-ratio-Situation" fur die
Anordnung/Fortsetzung der Schubhaft vor und erweist sich diese zum gegenwartigen Zeitpunkt auch als
verhaltnismagig.

4.4. Hinsichtlich der absehbaren Dauer der Schubhaft ist zum gegenwartigen Zeitpunkt davon auszugehen, dass diese
in zumutbarer Zeit beendet werden kann.

Fur die Annahme einer (zukUnftigen) unverhaltnismaRig langen Anhaltung gibt es gegenwartig keinen Anhaltspunkt.



Aus heutiger Sicht ist weiter davon auszugehen, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers jedenfalls innerhalb der
gesetzlich zuldssigen Anhaltedauer - mit hoher Wahrscheinlichkeit aber binnen einiger Wochen - erfolgen kann.
DarUber hinaus tragt allein er selbst - durch sein obstruktives Verhalten (einer faktisch ganzlich fehlenden
Kooperationsbereitschaft) und teils bewusst tatsachenwidrige Behauptungen - die Verantwortung fir lange und
umstandliche HRZ-Verfahren, weshalb die dadurch bedingte (langerfristige) Anhaltung im gegenstandlichen Einzelfall

auch als verhaltnismalig und ihm zumutbar anzusehen ist.

Der Beschwerdefihrer kann im Ubrigen die Anhaltedauer in Schubhaft massiv verkiirzen, sollte er sich entschlieRen,
im Zusammenhang mit den laufenden HRZ-Verfahren kooperatives Verhalten zu zeigen. Insbesondere behauptete der
Beschwerdefiihrer schon 2013, seine Familie lebe in Tunis und sein Reisepass befinde sich im Herkunftsstaat. Dass er
in diesem Zusammenhang keinerlei Schritte zur Erlangung eines Identitdtsnachweises gesetzt hat, ist jedoch der
offenkundige Beleg, dass er tatséchlich nur das Interesse hat, jegliches Verfahren in Osterreich zu obstruieren und zu

unterlaufen."

Am 08.05.2020 erfolgte seitens des BFA die verfahrensgegenstandliche Aktenvorlage gemaR38 22a Abs. 4 BFA-VG. Im
Rahmen der Aktenvorlage erstattete das BFA eine Stellungnahme. Darin fihrte das BFA nach Darlegung des bisherigen
Sachverhaltes im Wesentlichen aus, dass das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates (HRZ) seitens der
Behorde weiterhin betrieben werde. Die letzte Urgenz bei der algerischen Vertretungsbehdrde zur Erlangung eines
HRZ erfolgte am 26.03.2020 (Urgenzliste). Am 26.02.2020 sei durch die Behorde eine Einzelurgenz - mit neuen
Fingerabdricken - bei der marokkanischen Botschaft eingebracht worden. Es seien auch Heimreisezertifikate nach
bereits negativer Identifikation - nach neuerlicher Antragstellung - ausgestellt worden. Also indiziere eine einmalige
negative Identifikation auf keinen Fall die Aussichtslosigkeit der Erlangung eines Heimreisezertifikates. Somit sei die
Erreichung des Zweckes der Schubhaft - die Abschiebung - erreichbar. Die letzte Urgenz bei der marokkanischen
Vertretungsbehdrde zur Erlangung eines HRZ sei am 19.03.2020 erfolgte. Die Erlangung eines Heimreisezertifikates
und in weiterer Folge die Uberstellung des Fremden in zumutbarer Frist sei méglich. Auch die absehbare Dauer der
Schubhaft sei demnach nicht unverhaltnismaRig: Mit der Durchfiihrung der Uberstellung sei jedenfalls innerhalb der
gesetzlichen Fristen zu rechnen. Mit der Verweigerung der Mitwirkung zur Identifikation und zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates verstol3e die Partei ihn treffende Mitwirkungspflichten den Behérden gegenlber. Es kdnne nicht
sein, dass der Fremde eventuell daraus den Vorteil ziehe nicht abgeschoben zu werden. Durch ein rechtmalliges
Alternativverhalten wirde zu jeder Zeit des Verfahrens die Méglichkeit bestehen, dieses wesentlich zu verkirzen und
eine ehebaldige Beendigung der Schubhaft durch Ausreise in seinen Herkunftsstaat zu erreichen. Tue er dies nicht, so
sei ihm nach Ansicht der Behérde das angemessene Zuwarten einer Klarung im Stande der Schubhaft zumutbar (unter
Hinweis auf BVwG 24.2.2017, W171 2148052-1). Es lage im konkreten Fall ganzlich in der Hand des Fremden, durch
Mitwirkung am Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates, die im Rahmen der ihn treffenden
Mitwirkungspflicht seine Identifikation zu ermdglichen und dadurch die laufende Schubhaft so kurz als méglich zu
halten.

Uberdies gibe es auch weiterhin keine erkennbaren Hinweise auf eine Haftunfihigkeit des Fremden. Es lage keine
Unzumutbarkeit der Haft aus gesundheitlichen Grinden vor, wobei das Vorleben des Fremden und sein bisheriges
Verhalten jedenfalls einen strengen Mal3stab bei der Zumutbarkeit erforderlich machen wiirde.

Wie aus der Gesamtschau der Verurteilungen des Fremden ersichtlich sei, zeige er eine hohe kriminelle Energie, der
Fremde sei bereits siebenmal rechtskraftig verurteilt worden. Seitens der Behorde sind keinerlei Anzeichen ersichtlich,
dass er dieses Verhaltensmuster abgelegt hatte, wodurch ihm keine positive Zukunftsprognose zugesprochen werden
kénne und somit jegliche Vertrauenswurdigkeit abgesprochen werden musse. Auf Grund dieser Erwagungen sei davon
auszugehen, dass im Falle des Fremden nach wie vor Fluchtgefahr in einem die Anordnung der Schubhaft
rechtfertigenden Ausmal bestehe.

Die Aufrechterhaltung der Schubhaft sei auch in der aktuellen Situation im Zusammenhang mit dem Corona-Virus
(COVID-19) als verhaltnismal3ig einzustufen. Entsprechend der medialen Berichterstattung wirden zwar aktuell die
Reisebewegungen weltweit und aus Osterreich vermehrt eingeschrankt. Jedoch handle es sich bei den derzeitigen
Restriktionen um zeitlich begrenzte MaRnahmen. Dies bedeute, dass im vorliegenden Fall eine Abschiebung zwar
voribergehend nicht moglich sei, jedoch in den kommenden Wochen moglich sein werde. Mit Blick auf die
hoéchstzulassige Schubhaftdauer iSd § 80 FPG zeige sich, dass die voraussichtliche Anhaltung in Schubhaft (in Hinblick
auf einen realistischen Abschiebetermin) damit ohnehin deutlich langer andauere, als die Aufrechterhaltung der
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aktuellen Pandemie-Restriktionen gegenwartig zu erwarten sei. Das Bundesamt fur Fremdenswesen und Asyl werde,
sobald die aktuellen PandemiemalBnahmen zuriickgenommen wirden und die fir eine Abschiebung notwendigen
Voraussetzungen vorlagen, die Abschiebung ehestmaoglich realisieren.

Die Aufrechterhaltung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung des Beschwerdefihrers sei aufgrund des
bisherigen Verhaltens des Beschwerdefuhrers nach wie vor notwendig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der angefuhrte Verfahrensgang und die Entscheidungsgriinde der Vorentscheidung werden Ubernommen und zu
Feststellungen in der gegenstandlichen Entscheidung erhoben; ebenso die von der Verwaltungsbehdrde in ihrer
Stellungnahme anlasslich der Aktenvorlage getatigten Ausfihrungen zur Erlangung eines Heimreisezertifikates.

Auf der Tatsachenebene liegt keine Anderung - die Fluchtgefahr betreffend - vor.

Der BF ist haftfahig, es sind keine Umstande hervorgekommen, dass die weitere Inschubhaftnahme unverhaltnismaRig

ware.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt der Behdrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere der zitierten
Vorentscheidung.

Die Feststellungen zur Erlangung des Heimreisezertifikates ergeben sich aus der erganzenden Stellungnahme des BFA
vom 08.05.2020.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A. - Fortsetzung der Schubhaft

3.1. Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemal® 22a Abs. 4
BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu tberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

3.2. GemaR§& 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gemal3 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder 2.
dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstiick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder 3.
die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1
oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die
Abschiebung wesentlich erschweren wird.

Hinsichtlich der Fluchtgefahrtatbestande des876 Abs. 3 FPG hat sich in Hinblick auf das Vorerkenntnis zur
gegenstandlich zu Uberprifenden Schubhaft keine Anderung ergeben, sodass aufgrund unverdnderter Lage auf die
dortigen Ausfihrungen verwiesen und diese auch zur gegenstandlichen rechtlichen Beurteilung erhoben werden.

Die Schubhaft ist also weiterhin jedenfalls wegen erheblicher Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem
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vergangenen und aktuellen Verhalten des Beschwerdeflhrers - siehe Darstellung im Rahmen des Verfahrensganges
und der Feststellungen - mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass der Beschwerdeflhrer seine Abschiebung mit
allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt.

3.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (§8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergroRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

Zur Dauer der Schubhaft:

Gemal § 80 Abs. 4 FPG kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3
héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden, wenn ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden kann, weil

1.-die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehérigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2.-eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht
vorliegt,

3.-der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13)
widersetzt, oder

4.-die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen
oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint.

Gegenstandlich ist jedenfalls der Tatbestand der Z.1 verwirklicht. Somit erweist sich die bisherige Anhaltung am
soeben angefiihrten Mal3stab als verhaltnismaRig, da sie sich immer noch im unteren Rahmen des gesetzlich Erlaubten
bewegt.

Der Beschwerdefuhrer hatte keine berucksichtigungswurdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner
Freiheit das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wurde. Die Schubhaft ist
unter Berucksichtigung samtlicher Umstande und vor dem Hintergrund, dass sich die Behdrde zlgig um ein
Heimreisezertifikat bemuht hat, auch verhaltnismaRig.

Das Verhalten des Beschwerdeflhrers in der Vergangenheit schliet auch weiterhin die Anordnung gelinderer Mittel
aus. Es besteht ein grundsatzliches 6ffentliches Interesse am effizienten Vollzug des Fremdenrechts. In diesem Sinne
hat die Behorde sichergestellt, dass das Abschiebeverfahren (immer noch) zeitnah und zweckmaf3ig durchgefihrt wird.

3.4. Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitat und ihren
Zukunftsbezug keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande
erkennen.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die maf3geblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Zu Spruchpunkt B. - Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Da keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen sind, es waren auch keine
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen, war die Revision daher nicht zuzulassen.
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