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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
deutschen Staatsangehodrigen XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung (Diakonie
Fluchtlingsdienst gemeinnutzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH), gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX.11.2019,

ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (BF), ein Staatsangehdriger der Bundesrepublik Deutschland, stellte am XXXX.02.2018 beim
XXXX, einen Antrag auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung fir den Zweck "Ausbildung". Mit der Bestatigung der
Antragstellung erhielt der BF den Auftrag, innerhalb von drei Monaten einen Nachweis Uber ausreichende
Existenzmittel nachzureichen.

Mit Schreiben vom 25.07.2019 teilte die XXXX dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zusammengefasst
mit, dass der BF die Voraussetzungen fiur die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung nicht erfiille. Er gehe weder
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einer Arbeit nach noch verflige er Uber die nétigen finanziellen Mittel, um seinen Lebensunterhalt selbst zu bestreiten,
zusatzlich sei der Studiennachweis bereits abgelaufen.

Das BFA verstandigte den BF mit Schreiben vom 25.09.2019 davon und forderte ihn auf, sich zur deshalb
beabsichtigten Erlassung einer Ausweisung zu duRern und Fragen zu seinem Aufenthalt in Osterreich und zu seinem
Privat- und Familienleben zu beantworten. Eine entsprechende Stellungnahme wurde vom BF nicht erstattet.

Mit dem oben angeflhrten Bescheid wurde der BF gemalR§8 66 Abs 1 FPG iVm§ 55 Abs 3 NAG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt 1.). Thm wurde gemalR§ 70 Abs 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt Il.). Die Ausweisung wurde im Wesentlichen damit
begrindet, dass es der BF unterlassen habe, Nachweise Uber ein aufrechtes Dienstverhaltnis, eine
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung und Uber ausreichende Existenzmittel, sowie eine Bestdtigung Uber einen
umfassenden Versicherungsschutz und Studienerfolge vorzulegen. Er sei nicht in der Lage, ein entsprechendes
Einkommen nachzuweisen und es bestiinde die Gefahr, dass er einer Gebietskdrperschaft finanziell zur Last fallen

werde.

Dagegen richtet sich die Beschwerde des BF mit den Antragen, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren und den
angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben, in eventu, den Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur
Verfahrenserganzung an die Behdérde zurtickzuverweisen. Der BF begriindet die Beschwerde zusammengefasst damit,
dass eine personliche Einvernahme unterblieben sei und dass er uber eine Krankenversicherung und uUber

ausreichende Existenzmittel verflige; zudem sei er an der XXXX als ordentlicher Studierender inskribiert.

Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit

dem Antrag vor, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
Feststellungen:

Der BF wurde am XXXX im deutschen Ort XXXX geboren. Er spricht Deutsch, ist ledig und hat keine Sorgepflichten
(Reisepasskopie AS 23; Auszug aus dem Zentralen Melderegister-ZMR).

Seit XXXX.10.2017 ist der BF durchgehend in Osterreich mit Hauptwohnsitz gemeldet. Seit Anfang 2020 bewohnt er ein
Untermietzimmer in einer Wohnung in XXXX, wo aktuell noch keine Wohnsitzmeldung besteht (ZMR-Auszug;

Mietvertragskopien und Zahlungsbestatigungen in OZ 5).

Der BF war in Osterreich von XXXX.10.2017 bis XXXX.01.2019 (geringfiigig), von XXXX.11.2017 bis XXXX.12.2017
(geringflgig), von XXXX.07.2018 bis XXXX.08.2018 und von XXXX.05.2018 bis XXXX.05.2018 (geringflgig) beschaftigt. Seit
XXXX.04.2020 ist er fur die XXXX als geringfugig beschaftigter freier Dienstnehmer tatig (Versicherungsdatenauszug).

Der BF wird von seiner Mutter und seine GrofReltern regelmaRig mit insgesamt ca. EUR 300 pro Monat finanziell
unterstitzt. AulRerdem erhalt er seit Oktober 2017 eine Ausbildungsférderung nach dem deutschen
Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf6G). Diese Forderung wurde zuletzt bis September 2020 bewilligt und betragt
derzeit EUR 744 pro Monat (EUR 372 Zuschuss und EUR 372 Darlehen). Fur den BF besteht eine Kranken- und
Pflegeversicherung bei der XXXX Krankenkasse, einer gesetzlichen Krankenversicherung in Deutschland
(Versicherungsbescheinigung AS 97; Unterhaltserklarung AS 99; Zahlungsbelege und BAf6G-Bescheid AS 93 ff und in
0zZ5).

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten, gesund und arbeitsfahig. Er ist seit dem Wintersemester 2017/18 ordentlicher
Studierender der XXXX (Studienbestatigung AS 98; Studienblatt und Studienbestatigung OZ 5). Seine Mutter lebt in
Deutschland; in Osterreich hat er keine nahen Familienangehérigen (Schreiben AS 99).

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des
Gerichtsaktes des BVwG. Der Antrag auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung 2018 ist im
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) dokumentiert und wird im Schreiben der XXXX vom
XXXX.02.2018 bestatigt.

Die Feststellungen basieren jeweils auf den in den Klammerzitaten angegebenen Beweismitteln, wobei sich die
angegebenen Aktenseiten (AS) auf die Nummerierung der Verwaltungsakten beziehen, insbesondere auf den vom BF
vorgelegten Urkunden und Unterlagen, seinen Angaben in der Beschwerde und den Informationen aufgrund von
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Abfragen im Zentralen Melderegister (ZMR), IZR, Strafregister und den Sozialversicherungsdaten.

Die Feststellungen zur Identitat (Name und Geburtsdatum) sowie zur Staatsangehorigkeit des BF beruhen auf den
entsprechenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen die Beschwerde nicht entgegentritt, sowie dem in
Kopie vorliegenden, am XXXX.12.2014 ausgestellten und bis XXXX.12.2020 gultigen deutschen Reisepass, dessen
Echtheit nicht in Zweifel steht.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des BF in Osterreich basieren auf dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister
(ZMR), den von ihm vorgelegten Mietvertragskopien sowie den Bestatigungen Uber die Mietzinszahlung. Aus dem ZMR
geht hervor, dass eine Ummeldung an die neue Adresse, an der er demnach offenbar seit Anfang 2020 wohnt, noch
nicht erfolgt ist.

Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit des BF in Osterreich basieren auf einem Auszug der Versicherungsdaten, die
finanzielle Unterstlitzung durch seine Familie und die Ausbildungsférderung ergeben sich aus den dem Akt
beiliegenden Uberweisungsbestétigungen, der mit der Beschwerde vorgelegten Stellungnahme der Mutter des BF und
den Bescheiden des Amtes fir Ausbildungsférderung der Stadt Munchen. Eine Versicherungsbestatigung wurde
vorgelegt.

Dass der BF seit Oktober 2017 in XXXX studiert, ergibt sich aus den vorgelegten Studienbestatigungen. Aufgrund der
Weitergewahrung der BAfoG-Forderung ist von einem entsprechenden Studienerfolg auszugehen, zumal die
Weiterférderung nach dem vierten Semester die Vorlage eines Leistungsnachweises voraussetzt (siehe AS 99 unten
und § 48 dBAfoG).

Aufgrund der Herkunft des BF und des Studiums an einer deutschsprachigen Universitdt ist von entsprechenden
Deutschkenntnissen auszugehen.

Die Feststellung der strafrechtlichen Unbescholtenheit des BF beruht auf dem Strafregister, in dem keine
Verurteilungen aufscheinen. Es sind keine Hinweise auf gravierende gesundheitliche Probleme oder Einschrankungen
seiner Arbeitsfahigkeit aktenkundig, zumal er aktuell als freier Dienstnehmer arbeitet und in einem arbeitsfahigen
Alter ist. Aufgrund des der Beschwerde angeschlossenen Schreibens seiner Mutter ist davon auszugehen, dass sie in
Deutschland lebt. Es gibt keine aktenkundigen Anhaltspunkte fir in Osterreich lebende nahe Verwandte des BF.

Rechtliche Beurteilung:

Zur in der Beschwerde behaupteten Verletzung des Parteiengehors ist festzuhalten, dass allein der Umstand, dass die
Behorde den BF nicht personlich einvernommen hat, das Parteiengehor nicht verletzt, wenn sie dem Recht auf
Parteiengehor auf andere geeignete Weise entspricht. Aufgrund der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
hatte der BF die Gelegenheit, in diesem Verfahren Stellung zu nehmen. Letztlich ist aufgrund der ihm im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens gebotenen Méglichkeit, sich zum Inhalt des angefochtenen Bescheides zu duf3ern, von einer
Sanierung einer allfélligen Verletzung des Parteiengehdrs auszugehen, zumal der angefochtene Bescheid die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergibt (vgl. VwGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0056).

Als Staatsangehoriger der Bundesrepublik Deutschland ist der BF EWR-BUrger iSd§ 2 Abs 4 Z 8 FPG.
§ 66 FPG ("Ausweisung") lautet:

"(1) EWR-Burger, Schweizer BUrger und begunstigte Drittstaatsangehdrige kénnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grunden des 8§ 55 Abs 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blurger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu bericksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-BUlrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55

Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist."

GemaR § 51 Abs 1 NAG sind EWR-Burger auf Grund der FreizUgigkeitsrichtlinie zum Aufenthalt fur mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind (Z 1); fur sich und ihre
Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz
verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die Ausgleichszulage in Anspruch
nehmen mussen (Z 2), oder als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlie3lich einer Berufsausbildung
bei einer offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und
die Voraussetzungen der Z 2 erfillen (Z 3).

§ 55 NAG ("Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechtes fir mehr als drei Monate") lautet:

"(1) EWR-Burgern und ihren Angehdérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemalR 88 51 Abs 3 und 54 Abs 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Gberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs 2 oder § 54 Abs 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen flr dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fr Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gliltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird."

Im Rahmen der Priifung des Tatbestandes des § 51 Abs 1 Z 2 und Z 3 NAG ist (unter anderem) zu beurteilen, ob der
Unionsburger fur sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel im Aufnahmemitgliedstaat
verfigt und ein umfassender Krankenversicherungsschutz besteht, sodass wdhrend des Aufenthalts keine
Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch genommen werden miussen. Flur das Vorliegen
ausreichender Existenzmittel genligt, wenn dem Unionsburger die notwendigen Mittel zur Verfligung stehen; hingegen
stellt die Bestimmung keine Anforderungen an die Herkunft der Mittel, sodass diese etwa auch von einem Elternteil
des betroffenen Unionsburgers stammen kdnnen (vgl. VWGH 12.12.2017, Ra 2015/22/0149).

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt folgendes:

Der BF war (mit gréReren Unterbrechungen) jeweils fiir kurze Zeitrdume in Osterreich erwerbstétig; seit kurzem ist er
wieder im Rahmen eines freien Dienstvertrages geringfligig beschaftigt. Seit dem Beginn seines Studiums an der XXXX
im Oktober 2017 wird er durch seine Familie mit regelmaRigen Betrdgen finanziell unterstitzt und erhalt aulerdem
eine Ausbildungsférderung. Es besteht auch eine gesetzliche Krankenversicherung, sodass er Uber ausreichende
Existenzmittel sowie eine Krankenversicherung iSd &8 51 Abs 1 Z 3 NAG verflgt. Der Bezug der BafoG-Forderung steht
dem nicht entgegen, weil in diesem Zusammenhang auf die Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen des
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Aufnahmemitgliedstaates abzustellen ist und der BF keine dsterreichischen Sozialhilfeleistungen bezieht.

Hauptzweck des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet ist das Studium an der XXXX, sodass die Voraussetzungen des§
51 Abs 1 Z 3 NAG erfillt sind. Dem BF kommt daher ein drei Monate Ubersteigendes unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht zu, sodass seine Ausweisung nicht zu Recht erfolgte. Dies bedingt auch die Gegenstandslosigkeit des
dem BF gewahrten Durchsetzungsaufschubs. Beide Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids sind daher in
Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu beheben.

Da im vorliegenden Fall bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, entfallt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemal3 8 24 Abs 2 Z 1 VWGVG.

Die Revision ist wegen der Einzelfallbezogenheit dieser Entscheidung, die keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133
Abs 4 B-VG begrundet, nicht zuzulassen.
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