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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Wurth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Hollinger, tber die
Beschwerde der IE in W, vertreten durch Dr. Wolfgang Lenneis, Rechtsanwalt in Wien |, Singerstra3e 8, gegen den
Bescheid der Bauoberbehdérde fur Wien vom 3 Marz 1988, ZI. MDR-B XVIII-14-17/87, betreffend Anrainereinwendungen
gegen eine Abbruchbewilligung (mitbeteiligte Partei: V Gesellschaft m.b.H., in W, vertreten durch Dr. Ferdinand
Neundlinger, Rechtsanwalt in Wien VI, Josefstadterstral3e 23/11), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 2.530,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der belangten Behérde wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Mag. Abt. 37, vom 12. Juni 1987 wurde der mitbeteiligten Partei dieses
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gemal3 8 70 der Bauordnung fur Wien unter Vorschreibung mehrerer Auflagen
die baubehérdliche Bewilligung zum Abbruch der Hauser Wien 18., G-Gasse 10 und 12, erteilt. Die u. a. von der
Beschwerdefihrerin erhobenen Einwendungen wurden zum Teil als im Gesetz nicht begriindet abgewiesen, teilweise

als unzulassig zurlickgewiesen oder auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Auf Grund der dagegen u. a. von der Beschwerdeflhrerin erhobenen Berufung wurde der erstinstanzliche Bescheid
mit Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 3. Marz 1988 gemall 8 66 Abs. 4 AVG 1950 mit der Abanderung
bestatigt, dal? dem Spruch vor dem Abspruch Uber die Einwendungen folgender Passus angefligt wird: ,Die auf den
Grundflachen der Bauwerberin bestehenden Bauwerke werden zundchst bis zum Gehsteigniveau abgetragen und die
offenen Kellermauern durch eine provisorische Dachkonstruktion abgedeckt. Das anfallende Niederschlagswasser
wird in den nach der ersten Abbruchstufe noch bestehenden Hauskanal abgeleitet. Durch diese MaRnahmen sind
sowohl der nicht fundierte Gehsteig gegen Abrutschen gesichert als auch die Fundamente und das jeweils
unmittelbare Nachbargebdude gegen moglicherweise deren Standfestigkeit beeinflussende Witterungseinflisse
geschutzt. Der restliche Abbruch erfolgt innerhalb der gesetzlichen Gultigkeitsdauer der Abbruchsbewilligung nach
Rechtskraft der Baubewilligung fur einen auf der Liegenschaft geplanten Neubau.”

In der Begrindung ihres Bescheides fuhrte die Berufungsbehdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens aus,
das von der Mitbeteiligten beigebrachte Gutachten des Sachverstandigen Dipl.-Ing. E. wirde dafur sprechen, dal3 die
Objekte der Mitbeteiligten, wie urspringlich vorgesehen, bis zur Fundamentunterkante ihrer Gebdude abgetragen
werden kdnnten, ohne daR diese Abtragung unverziglich mit der Errichtung der Fundamente und Kellergeschol3e des
Neubaues verbunden werden mufte. Letztlich sei zunachst auch der grundbautechnische Amtssachverstandige des
Magistrates dieser Auffassung des genannten Sachverstandigen nicht entgegengetreten. Die Amtssachverstandigen
des Magistrates seien jedoch der Auffassung gewesen, dal3 die Standsicherheit der Nachbargebdude im gréRBeren
Ausmald gewahrleistet ware, wenn die Abbrucharbeiten nur bis zum Gehsteigniveau durchgefihrt und erst im Zuge
eines Neubauvorhabens die Abtragung des Kellermauerwerkes und der Kellerfundamente erfolgen wirde. Ansonsten
mufBte nach Abtragung des Kellermauerwerkes bis zur Fundamentunterkante die Baugrube unter Bedachtnahme auf
die anerkannten Regeln der Technik ordnungsgemal’ hinterflllt werden. Da die Mitbeteiligte durch die in der Folge im
Berufungsverfahren angebotenen MaBnahmen die Standsicherheit der Nachbargebdude bis zur Errichtung der neuen
Gebaude im grolRtmoglichen Ausmal? gewahrleistet habe, brauche die Berufungsbehérde keine Erwagungen daruber
anzustellen, ob dem Baubewilligungsansuchen auch ohne die angebotenen MalRnahmen, die nunmehr in den Spruch
des Berufungsbescheides aufgenommen worden seien, zu entsprechen gewesen ware. Wenn die Beschwerdefiihrerin
rage, dal zunachst beim vorliegenden Abbruch das Mauerwerk nicht bis auf eine Tiefe von mindestens 60 cm unter
der kunftigen StraRBenoberflache entfernt werde, so kénnte sie gerade durch diesen Umstand in keinem Recht verletzt
werden, weil ja die weniger tiefgehende Abtragung der Restmauern gerade der Gewahrleistung der Standsicherheit
der Gebdude der Beschwerdefiihrerin diene. Gegen die Schllssigkeit der Ausfihrungen der Amtssachverstandigen
hege die Berufungsbehoérde keine Bedenken. Auch die Beschwerdefihrerin habe nicht dargetan, daR die
Ausfiihrungen der Amtssachverstandigen fachlich unrichtig seien. Wenn gerligt worden sei, dal3 anlaBlich der
mundlichen Verhandlung vom 3. November 1987 der Beschwerdefiihrerin keine Gelegenheit zur Besichtigung der
Fundamente geboten worden sei, so sei dazu zu sagen, dal} die Verhandlung lediglich deshalb an Ort und Stelle
abgefuhrt worden sei, um den Sachverstandigen Gelegenheit zu ergdnzenden Besichtigungen der Fundamente an Ort
und Stelle zu geben, falls sich dies als notwendig erweisen sollte. Da der den Sachverstandigenaul3erungen zugrunde
liegende Sachverhalt als gentigend geklart erschienen sei, habe sich eine ergédnzende Besichtigung der Fundamente als
entbehrlich erwiesen. Auf eine unmittelbare Teilnahme an der Beweisaufnahme hatten die Parteien des Verfahrens
nach den Bestimmungen des AVG im Ubrigen keinen Rechtsanspruch. Sie hatten anlailich der erwahnten muindlichen
Verhandlung eine Besichtigung der Fundamente durch die Parteien oder ihre Vertreter im Ubrigen auch gar nicht
verlangt. Wenn die BeschwerdefUhrerin riigt, im Zuge des Berufungsverfahrens sei das Projekt so verandert worden,
daB ihnen durch die Entscheidung im Ergebnis eine Instanz geraubt werde, so sei dem entgegenzuhalten, dal3 das
Projekt lediglich insoweit erganzt worden sei, als dies im Interesse der Standsicherheit der Hauser der
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Beschwerdefiihrerin notwendig und zweckmaRig erschienen sei. DaRR die Kellerrdume zunachst nicht ausgefullt und
fachgemal? verdichtet wirden, sei im Hinblick darauf, da3 die Mitbeteiligte beabsichtige, demnachst einen Neubau auf
den bisher mit den Abbruchsobjekten verbauten Liegenschaften zu errichten, nach der Sachlage zweckmaRig und
verstandlich. Durch diese Vorgangsweise konnten jedenfalls subjektiv-6ffentliche Rechte der Beschwerdefuhrerin nicht
verletzt werden, da die Standsicherheit deren Gebdude ausreichend gewahrleistet sei. Sollte die Mitbeteiligte zur
Ausfihrung eines Neubaues wider Erwarten nicht in der Lage sein, so musse sie eben vor Ablauf der
Bauvollendungsfrist der in Rede stehenden Baubewilligung, allenfalls nach Erwirkung einer ergdnzenden
Baubewilligung, zusatzliche MaBnahmen setzen.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behdrde und die Mitbeteiligte erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin wirft der belangten Behdrde im wesentlichen vor, gegen § 129 a Abs. 2 der Bauordnung fur
Wien dadurch verstoRen zu haben, daB sie die Mitbeteiligte von der Verpflichtung entbunden habe, das Gebaude bis
60 cm unter das Gehsteigniveau abzutragen, die Kellergewolbe einzuschlagen und die Kellerrdume auszufillen und zu
verdichten. Dies bedeute eine eminente Gefahrdung von Menschen und Sachwerten. Die ratio legis der erwdhnten
Bestimmung bestehe darin, die Gefahr von Setzungen bei den Nachbargebduden bzw. deren Einsturz zu verhindern,
wobei die im Gesetz zwingend vorgeschriebene Ausfiillung der Kellerraumlichkeiten nicht durch die von der belangten
Behdrde angeordnete Dachkonstruktion ersetzt werden kénne.

§ 129 a Abs. 2 der Bauordnung fur Wien hat nachstehenden Wortlaut:

»(2) Beim Abbruch von Gebauden und baulichen Anlagen ist auf den nach Mal3gabe der geltenden Fluchtlinien zu den
Verkehrsflachen entfallenden Grundflachen das Mauerwerk bis auf eine Tiefe von mindestens 60 cm unter der
kinftigen Strallenoberflaiche zu entfernen. Die Kellergewdlbe sind einzuschlagen und die Kellerrdume mit
einwandfreiem Material auszufillen; die Ausfillung ist fachgemaR zu verdichten. Die Behdrde ist vom Beginn dieser
Arbeiten zeitgerecht zu verstandigen. Auch auf den Gbrigen Teilen der Grundflachen besteht Uber Auftrag der Behérde
die Verpflichtung zum Einschlagen und Ausfillen der Keller, wenn dies aus Gesundheits- oder aus Sicherheitsgrinden
notwendig ist und feststeht, daf3 die Keller fiir einen Neubau nicht wieder Verwendung finden kénnen.”

Da nach dem ersten Satz dieser Bestimmung auf die geltenden Fluchtlinien Bedacht zu nehmen ist, welche sich im
Beschwerdefall aus dem auf dem BeschluR des Gemeinderates vom 25. September 1985 beruhenden
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan, Plandokument 5848 ergeben, sieht sich der Gerichtshof zunachst - auch in
Erwiderung auf ein diesbezlgliches Beschwerdevorbringen - zu einem Hinweis auf die grundsatzlichen Ausfihrungen
in seinem Erkenntnis vom 17. Mai 1988, ZI. 87/05/0206, zu der seit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
14. Oktober 1986, ZI. V 50/86, aktuellen Frage des Kundmachungsmangels bezlglich der den Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan enthaltenden Plandokumente veranlaRt. Daraus ergibt sich, dal3 auch im vorliegenden Fall im Hinblick
auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides gegen das zitierte Plandokument unter dem
erwahnten Gesichtspunkt keine Bedenken bestehen, sodal3 kein Antrag im Sinne des Art. 139 B-VG zu stellen ist.

Nach Auffassung des Gerichtshofes ist der zweite Satz des vorstehend wiedergegebenen § 129 a Abs. 2 der
Bauordnung fur Wien, wonach die Kellergewdlbe einzuschlagen, die Kellerrdume mit einwandfreiem Material
auszufillen sind und die Ausfillung fachgemall zu verdichten ist, in Verbindung mit dem ersten Satz dieser
Gesetzesstelle zu lesen, sodal} die unbedingte Verpflichtung zum Einschlagen der Kellergew6lbe und zur Ausfillung
der Kellerrdume nur hinsichtlich der zu den Verkehrsflaichen entfallenden Grundflachen besteht, weil namlich
andernfalls ein unlUberbrickbarer Gegensatz zur Regelung des letzten Satzes dieser Gesetzesstelle gegeben ware,
derzufolge die Verpflichtung zum Einschlagen und Ausfullen der Keller unter den dort genannten Voraussetzungen
Uber Auftrag der Behorde auch auf den Ubrigen Teilen der Grundflachenbesteht. Die Einreichunterlagen bieten auch
in Verbindung mit dem erwahnten Plandokument keine Anhaltspunkte daftir, und die Beschwerdeflhrerin hat dies
auch gar nicht behauptet, dal? sich das Mauerwerk der den Gegenstand der erteilten Abbruchbewilligung bildenden
Gebaude zum Teil auf den zu den Verkehrsflachen entfallenden Grundflachen befunden hat, weshalb die Vorschriften
des ersten und zweiten Satzes des § 129 a Abs. 2 leg. cit. im Beschwerdefall nicht anzuwenden waren und sohin auch
keine unbedingte Verpflichtung zum Einschlagen und Ausfiillen der Keller oder Teilen derselben bestand. Die
Beschwerdefiihrerin kann daher daraus insbesondere nicht fir sich den Anspruch ableiten, daR die an der Grenze zu
ihrer Liegenschaft befindlichen Kellergewdlbe einzuschlagen und die Kellerraume auszufillen und zu verdichten sind.
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Die belangte Behdrde hatte daher der mitbeteiligten Partei das Einschlagen und Ausfillen der Keller gemaR der
Vorschrift des letzten Satzes des 8 129 a Abs. 2 leg. cit. nur unter der Voraussetzung vorschreiben mussen, daR dies
aus Gesundheits- oder Sicherheitsgrinden notwendig ist und feststeht, daf3 die Keller fur einen Neubau nicht wieder
Verwendung finden konnen. Dal} Grinde der Gesundheit oder Sicherheit die Vorschreibung einer derartigen
Verpflichtung erfordert haben, war aber entsprechend dem schon bei der Wiedergabe der Begrindung des
angefochtenen Bescheides dargestellten Ergebnis des diesbezlglichen Ermittlungsverfahrens nicht anzunehmen,
wobei in Erwiderung auf die in diesem Zusammenhang erhobene Verfahrensriige der Beschwerdefihrerin, ihrem
Antrag auf ergdnzende Besichtigung des Fundamentes sei nicht stattgegeben worden, festzuhalten ist, daf3 die
Beschwerdefiihrerin an der am 3. November 1987 stattgefundenen Verhandlung teilgenommen hat, bei welcher der
Amtssachverstéandige fir Grundbau in Beantwortung einer von der Beschwerdeflhrerin aufgeworfenen Frage
ausdrucklich erklart hat, dall das vorgefundene Fundamentmauerwerk einer im Zeitpunkt der Herstellung des
Gebdudes bautechnisch Ublichen Ausfiihrungsart entspreche und im Hinblick auf diese AusfUhrungsart als
bautechnisch fur sich tragfahig zu bezeichnen sei. Den Fundamenten des abzubrechenden Hauses komme im Hinblick
auf die Tragféhigkeit der Fundamente des Hauses der Beschwerdeflhrerin, die im Gutachten als geschichtete
Steinfundamente bezeichnet wirden, keine Bedeutung zu. Unter diesen Umstdnden kann der Gerichtshof der
belangten Behdrde keine unter dem Gesichtspunkt des § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VwGG wesentliche, also zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides fiihrende Verletzung von Verfahrensvorschriften vorwerfen, wenn sie keine weitere
Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens flr notwendig erachtet hat und davon ausgegangen ist, daR durch die im
angefochtenen Bescheid vorgeschriebene Abtragung der Bauwerke bis zum Gehsteigniveau und Abdecken der offenen
Kellermauern durch eine provisorische Dachkonstruktion die Standfestigkeit des Gebaudes der Beschwerdeflhrerin
ausreichend geschutzt ist. Dal3 die belangte Behorde eine diesbezlgliche Feststellung in den Spruch ihres Bescheides
und nicht in dessen Begrindung aufgenommen hat, verletzt keine subjektiv-Offentlichen Rechte der
Beschwerdefiihrerin. Gleiches gilt auch fur die von der Beschwerdeflhrerin kritisierte ,Zweiphasigkeit der
Abbruchbewilligung”, wonach zuerst der Abbruch bis zum Gehsteigniveau bewilligt und sodann ,eine Art
Vorausbewilligung” fir den Zeitraum nach Rechtskraft der Baubewilligung fir den Neubau erteilt worden sei, weil sich
aus den Bestimmungen der Bauordnung fur Wien nicht ableiten 1aRt, dal3 nur eine ganzliche, nicht aber auch eine nur
teilweise Abtragung eines Gebaudes bewilligt werden darf. Abgesehen von der Regelung des § 129 a Abs. 2 leg. cit.,
welche offensichtlich davon ausgeht, dall Gebaude nicht in einem Zug zur Ganze abgetragen werden mussen, ist auf
8 60 Abs. 1 lit. a leg. cit. zu verweisen, wonach ein Neubau auch dann vorliegt, wenn nach Abtragung bestehender
Baulichkeiten die Fundamente oder Kellermauern ganz oder teilweise wieder benutzt werden. Schlie3lich ist in lit. d
dieser Gesetzesstelle vom ,Abbruch ... von Gebdudeteilen” die Rede. Die Beschwerdefihrerin hatte daher keinen aus
der Bauordnung fur Wien ableitbaren Rechtsanspruch darauf, dal der Mitbeteiligten nur eine Bewilligung fir den
sofortigen ganzlichen Abbruch der Gebaude erteilt wird.

Entgegen ihrer Auffassung wurde der Beschwerdeflhrerin durch die - der Erganzung des Spruches durch die belangte
Behorde entsprechende - Modifizierung des Vorhabens wahrend des Berufungsverfahrens nicht ,eine Instanz
genommen*, weil diese Projektsanderung nicht dazu gefuhrt hat, da nicht mehr von derselben ,Sache” im Sinne des
8 66 Abs. 4 AVG 1950 die Rede sein kénnte. Im Ubrigen ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 5. Oktober 1964, Slg. N. F. Nr. 6449/A) dann eine Projektsanderung einzuraumen, wenn damit ein
Versagungsgrund aus der Welt geschaffen werden kann.

Mit dem Hinweis auf die Regelung des § 11 des Baumschutzgesetzes kann die Beschwerdefihrerin fir ihren
Standpunkt schon deshalb nichts gewinnen, weil die Vorschriften dieses Gesetzes nicht zu jenen gehdren, durch
welche subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte im Sinne des &8 134 Abs. 3 der Bauordnung fir Wien begriindet werden.
Derartige Nachbarrechte der Beschwerdeflhrerin sind auch nicht dadurch verletzt worden, dal8 im Einreichplan ein
anderer Grundeigentimer (als die mitbeteiligte Partei) eingetragen war.

Da auch aus den Vorschriften Uber die BerUcksichtigung schonheitlicher Riicksichten und auf die Beachtung des Orts-
sowie Stadtbildes keine Nachbarrechte erwachsen (vgl. dazu die Judikaturhinweise bei Hauer, Der Nachbar im
Baurecht, 2. Aufl., S. 208 f), kann die Beschwerdefuihrerin auch mit ihrem Hinweis auf &8 85 der Bauordnung fur Wien
keine Verletzung ihrer Rechte dartun.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Damit erUbrigt sich eine Entscheidung Uber den (neuerlich) gestellten und unter der hg. ZIl. AW 88/05/0066
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protokollierten Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 27. Mai 1988, ihrer Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Von der Durchfihrung der von der Beschwerdeflihrerin beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal’ § 39 Abs. 2 Z 6 VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
den Bestimmungen der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985. Das Mehrbegehren der belangten
Behorde war abzuweisen, weil die Verwaltungsakten auch im Zusammenhang mit der gegen denselben angefochtenen
Bescheid gerichteten Beschwerde, ZI. 88/05/0097, vorgelegt worden sind und daher in jedem der beiden

Beschwerdeverfahren jeweils nur der halbe Vorlageaufwand zuzuerkennen war.
Wien, am 7. Juli 1988
Schlagworte
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