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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Béheimer, tber die Beschwerde
der O-Aktiengesellschaft in S, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 28. April 1997, ZI. 8/01-27.002/29-1997, betreffend Nachsicht der falligen
MautstralRenerhaltungsabgabe wegen Unbilligkeit der Einhebung gemaR § 178 Salzburger LAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdeflUhrerin ist Erhalter einer im Land Salzburg gelegenen MautstralBe. Auf Grund des am 1. September
1992 in Kraft getretenen Salzburger Umweltfondsgesetzes (UFG), LGBI. Nr. 50/1992, wurde der Beschwerdefihrerin
mit Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 5. Janner 1995 MautstraBenerhaltungsabgabe fur die Jahre 1992,
1993 und 1994 vorgeschrieben. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Mai 1995, ZI. 95/17/0067, wurde
die gegen diesen Bescheid gerichtete, vom Verfassungsgerichtshof an den Verwaltungsgerichtshof antragsgemald
abgetretene Beschwerde vom Verwaltungsgerichtshof als unbegriindet abgewiesen.

1.2. In diesem Erkenntnis wurde u.a. ausgefuhrt, dall der Verfassungsgerichtshof in seinem den 2. und 3. Abschnitt
sowie die 88 11 und 14 UFG aufhebenden Erkenntnis nicht ausgesprochen habe, dal} - Uber die AnlaRfallwirkung
hinausgehend - das aufgehobene Gesetz auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestdande nicht mehr

anzuwenden sei.
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1.3. Mit Schreiben vom 5. Dezember 1995 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Nachsicht der falligen
Abgabenschuldigkeit wegen Unbilligkeit der Einhebung gemal3 § 178 Abs. 1 der Salzburger Landesabgabenordnung
(Slbg. LAO), LGBI. Nr. 58/1963. Die Beschwerdefuhrerin begrindete ihren Antrag damit, dal das UFG vom
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 7. Dezember 1994, G 154-158/94, G 203-206/94, und G 268-270/94, VfSlg.
13.972, aufgehoben worden sei. Der erstinstanzlichen und der belangten Behorde sei der Vorwurf zu machen, unter
Verletzung der sie treffenden Entscheidungspflicht tGber die MautstraBenerhaltungsabgabe fur die Jahre 1992, 1993
und 1994 (zu spat) entschieden zu haben, womit der Beschwerdefihrerin die Beschwerdemoglichkeit vor dem
Verfassungsgerichtshof, und damit die Moglichkeit, in den GenuR der Anlal3fallwirkung zu kommen, genommen

worden sei.
Aus diesem Grunde wiirde auch eine Amtshaftungsklage erwogen.

1.4. Mit Bescheid des Landesabgabenamtes Salzburg vom 29. Janner 1997, ZI. LAA/Maut - 1678/98-1997, wurde dieser
Antrag abgewiesen. Die Behorde erster Instanz begrindete ihre abweisende Entscheidung (unter umfangreicher
Darlegung des die Abgabenfestsetzung betreffenden Verwaltungsgeschehens) damit, dal3 die Antragstellerin keinerlei
Grinde fur das Vorliegen einer personlichen Unbilligkeit bei der Einhebung der Mautstraenerhaltungsabgabe geltend
gemacht habe. Eine sachliche Unbilligkeit liege nicht vor, da allenfalls im Abgabenfestsetzungsverfahren vorliegende
Verfahrensverzégerungen nicht auf ein Verschulden der Behdrde, sondern vielmehr auf Umstande auf Seiten der
Abgabepflichtigen zurtickzufihren seien. Im konkreten Fall sei es nur infolge der Nichtbeachtung der
abgabenrechtlichen Vorschriften Uber die Aufzeichnungs- und Abgabenerklarungspflicht (8 11 UFG) durch die
Abgabepflichtige selbst dazu gekommen, dal3 es nicht rechtzeitig zur Erlassung eines vor dem Verfassungsgerichtshof
bekampfbaren Bescheides gekommen sei.

1.5. In der gegen diesen Bescheid gerichteten Berufung legte die Beschwerdefuhrerin dar, daf3 bereits im
Abgabenfestsetzungsverfahren von ihrer Seite stets Bedenken gegen die Verfassungsmaligkeit des UFG geltend
gemacht worden seien. Ebenso seien der Abgabenbehérde erster Instanz und der Berufungsbehdrde die
verfassungsrechtlichen Bedenken "Uber zwei Jahre hin bekannt" gewesen. Das Land Salzburg hatte zwecks Vermeidung
einer betrachtlichen ProzeRBkostenlast im Gefolge einer aufhebenden Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes ein
Interesse gehabt, moglichst wenige Bescheide zu erlassen. Ebenso sei die Abgabenbehdrde erster Instanz trotz
Unterlassung einer gesetzeskonformen Abgabenerklarung durch die Beschwerdeflhrerin in der Lage gewesen,
innerhalb weniger Wochen die falligen Abgaben mit Bescheid festzusetzen.

Das Verschulden daran, dal? der Beschwerdefuhrerin kein vor dem Verfassungsgerichtshof bekdampfbarer Bescheid
vorgelegen sei, liege daher auf Seiten der Abgabenbehdrden. Die Abgabenbehdrde zweiter Instanz hatte den Bescheid
betreffend Festsetzung der MautstraRenerhaltungsabgabe "so zugestellt", dal3 die Beschwerdefiihrerin nicht mehr in
den GenuB der AnlaBfallwirkung hatte kommen kdnnen. Hatte die Berufungsbehdrde zur Erlassung des
Abgabenfestsetzungsbescheides nur einen Monat (und nicht 3 Monate) bendétigt, ware eine Bekdmpfung des
Abgabenfestsetzungsbescheides vor dem Verfassungsgerichtshof méglich gewesen.

1.6. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Nachsicht der falligen
MautstralRenerhaltungsabgaben wegen Unbilligkeit der Einhebung abgewiesen.

Die  belangte Behorde  flhrte begrindend aus, daB  etwaige Verfahrensverzdgerungen im
Abgabenfestsetzungsverfahren auf den Umstand zurlckzufiihren seien, daR die Abgabenerklarungen durch die
Beschwerdefiihrerin nicht ordnungsgemal eingereicht worden seien. Dadurch seien die Abgabenbehdrden nicht in
der Lage gewesen, ungesdaumt die Abgabe mittels Bescheid festzusetzen. Ebenso ware der Beschwerdefiihrerin die
Moglichkeit der Erwirkung eines Feststellungsbescheides offengestanden; des weiteren hatte die Abgabepflichtige die
Abgabe vorlaufig entrichten und sodann einen Rickerstattungsantrag stellen kénnen, woriiber die Abgabenbehdrden
mittels vor den Hochstgerichten bekdmpfbarem Bescheid abzusprechen gehabt hatten. Da die flr die Festsetzung der
MautstralRenerhaltungsabgabe relevanten Daten der Abgabenbehdrde erst am 8. August 1994 vorgelegen seien, sei
darin die Ursache daflr zu sehen, dal3 die Abgabepflichtige nicht rechtzeitig den Instanzenzug beschreiten und
letztendlich die Hochstgerichte anrufen konnte.

Von einer Unbilligkeit kdnne nicht gesprochen werden, da die Gesellschaft verpflichtet sei, fiir vorhersehbare
Abgabenverpflichtungen Vorsorge zu treffen; weiters sei eine personlich bedingte Unbilligkeit nicht geltend gemacht
worden und die Abgabepflicht lediglich eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage.
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1.6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, worin die Beschwerdefuhrerin sich im Recht
auf Nachsicht einer falligen Abgabenschuldigkeit verletzt erachtet.

1.7. Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
2.1.8178 Abs. 1 Salzburger Landesabgabenordnung LGBI. 58/1963 lautet:

"8 178 (1) Fallige Abgabenschuldigkeiten kénnen auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch
Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware."

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur vergleichbaren Bestimmung des 8 236 Abs. 1 BAO wiederholt ausgesprochen, daf3
Unbilligkeit der Einhebung im allgemeinen voraussetzt, da die Einhebung in keinem wirtschaftlich vertretbaren
Verhdltnis zu jenen Nachteilen stinde, die sich aus der Einziehung fur den Steuerpflichtigen oder fur den
Steuergegenstand ergeben (vgl. Stoll, BAO-Handbuch, 583, mit Nachweisen zur hg. Judikatur).

Die in Abgabeverfahrensgesetzen als Voraussetzung fiur eine Nachsicht der Einhebung der Abgabe erforderliche
Unbilligkeit kann entweder personlich oder sachlich bedingt sein (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 9. Oktober 1991,
Z1.90/13/0208, und vom 25. Juni 1990, ZI.89/15/0088).

Die Beschwerdefihrerin hat nun weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde dargetan, dal? in ihrem Fall
von einer personlich bedingten Unbilligkeit gesprochen werden kénne. Unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen
Rechtswidrigkeit rigt die Beschwerde namlich, daR die Vorschreibung der Abgabe nach dem UFG die
Beschwerdefihrerin "lediglich auf Grund von Zufalligkeiten" getroffen habe, welche sich nicht aus "tatsachlichen
Unterschieden im Sachverhalt" (wohl gemeint: im Vergleich zu jenen Abgabepflichtigen, die in den Genul3 der
sogenannten "Anlal3fallwirkung" des aufhebenden Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Dezember

1994, VfSlg. 13972, kamen), sondern lediglich auf Grund von Zufalligkeiten des Verfahrensstandes ergaben.

Insofern in diesem Vorbringen das Vorliegen der Unbilligkeit darauf zurtickgefuhrt wird, da die Beschwerdefuhrerin
anders als die nach dem UFG Abgabepflichtigen, die die Abgabenbescheide vor dem Verfassungsgerichtshof -

erfolgreich - bekampften, von der Abgabepflicht getroffen wurde, ist ihr folgendes zu entgegnen:
Art. 140 Abs. 7 B-VG lautet:

"Ist ein Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben worden oder hat der Verfassungsgerichtshof gemal Abs. 4
ausgesprochen, dal3 ein Gesetz verfassungswidrig war, so sind alle Gerichte und Verwaltungsbehérden an den Spruch
des Verfassungsgerichtshofes gebunden. Auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestdnde mit Ausnahme des
AnlaRfalles ist jedoch das Gesetz weiterhin anzuwenden, sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in seinem
aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Hat der Verfassungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis eine
Frist gemall Abs. 5 gesetzt, so ist das Gesetz auf alle bis zum Ablauf dieser Frist verwirklichten Tatbestande mit
Ausnahme des AnlaR3falles anzuwenden."

Schon aus diesem Wortlaut ergibt sich, dal? der Verfassungsgesetzgeber in Kauf genommen hat, daf3 nicht alle sachlich
gleichgelagerten Falle durch ein aufhebendes Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes gleich behandelt werden,
sondern der Ausspruch der Wirkung des Erkenntnisses Uber den Anla3fall (die AnlaRfélle) hinaus dem
Verfassungsgerichtshof vorbehalten bleibt. Dies fihrt notwendigerweise dazu, dal3 die Anlal3falle gegenliber anderen
Fallen begunstigt werden. Die sich daraus ergebenden Unterschiede in der Belastung treten jedoch allgemein ein und
filhren ebensowenig wie Gesetzesidnderungen oder Anderungen der Rechtsprechung zu atypischen Belastungen und
daher auch nicht zur Unbilligkeit der Abgabenerhebung im Einzelfall (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 1990,
89/13/0266).

Eine Unbilligkeit der Einhebung der Abgabe liegt aus diesem Grund daher nicht vor.

2.2. Als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wird in der Beschwerde (sinngemaR) geltend
gemacht, dall die belangte Behorde es unterlassen habe, in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
anzufuihren, dal3 Differenzierungen (gemeint wohl innerhalb der Gruppe der nach dem UFG Abgabepflichtigen) im
gegenstandlichen Fall "allein in Zufalligkeiten des Verfahrensstandes" ihre Ursache haben, weshalb insofern ein
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Begrindungsmangel vorliege. Sofern in diesem Vorbringen die Ruge zu erblicken sein sollte, dal3 die belangte Behorde
auf die Dauer des Abgabenfestsetzungsverfahrens zur Begrindung des Nichtvorliegens der Unbilligkeit hatte Bezug
nehmen mussen, so ist ihr zu entgegnen, dal3 weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde dargetan
wurde, die sachliche Unbilligkeit sei Folge einer Verfahrensverzégerung auf Seiten der belangten Behoérde und die
Beschwerdefiihrerin sei an der Erhebung von Rechtsmitteln, etwa Sdumnisbeschwerden, gehindert gewesen. Die
Beschwerde erweist sich auch unter diesem Gesichtspunkt als unbegriindet.

2.3. Auf die in der Beschwerde - neuerlich - vorgebrachten Bedenken zur Vereinbarkeit des UFG mit der
Finanzverfassung war schon aus den in dem dieselbe Beschwerdefiihrerin betreffenden Erkenntnis vom 26. Mai 1995,
ZI. 95/17/0067, genannten Gruanden nicht einzugehen.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.4. Von der Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte auf Grund des 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
abgesehen werden, da Abgabenangelegenheiten auch nicht zu den "civil rights" im Sinne des Art. 6 MRK zu zahlen
sind.

2.5. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.

2.6. Es wird darauf hingewiesen, dal3 die Beendigung des Beschwerdeverfahrens, fir dessen Dauer die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung beantragt wurde, einen Abspruch Uber diesen Antrag entbehrlich macht.

2.7. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschllsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Gerichtshofes, BGBI. 45/1965 hingewiesen.
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