jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2020/6/17 Ra
2019/20/0212

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.06.2020

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
19/05 Menschenrechte

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 811

AsylG 2005 88 Abs1
MRK Art2

MRK Art3

VWGG 842 Abs2 73 litb
VWGG 842 Abs2 Z3 litc
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2019/20/0233

Ra 2019/20/0234

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat Mag. Eder
und die Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Kieslich, tGber die Revision
1.des M H Z 2. der S Z, und 3. des M Z, alle in L, alle vertreten durch Mag. Alissa Papp, Rechtsanwaltin in
5020 Salzburg, AlpenstralRe 26, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Marz 2019,
1. W123 2187419-1/16E, 2. W 123 2187416- 1/6E und 3. W123 2187420-1/15E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu

Recht erkannt:
Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im angefochtenen Umfang (Nichtzuerkennung des Status von subsidiar
Schutzberechtigten sowie rechtlich darauf aufbauender Ausspriiche) wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der HOhe von jeweils € 1.106,40 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

1 Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind miteinander verheiratet. Der Drittrevisionswerber

istihr am 18. Marz 2017 geborener Sohn. Sie alle sind Staatsangehdrige Afghanistans.

2 Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin stellten am 9. Dezember 2015 und der
Drittrevisionswerber, vertreten durch den Erstrevisionswerber als gesetzlichen Vertreter, am 5. April 2017 Antrage auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

3 Mit Bescheiden je vom 26. Janner 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diese Antrage ab,
erteilte den revisionswerbenden Parteien keine Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden, erlie3 gegen
sie Ruckkehrentscheidungen und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Die Behorde legte
die Frist zur freiwilligen Ausreise jeweils mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

4 Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wies die dagegen erhobenen Beschwerden nach Durchfihrung einer
Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht

zuldssig sei.

5 Begriindend fihrte das BVwWG - soweit fir den vorliegenden Revisionsfall von Bedeutung - aus, den
revisionswerbenden Parteien sei die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in den Stadten Kabul,
Mazar-e Sharif oder Herat zumutbar. Beim Erstrevisionswerber handle es sich um einen jungen, gesunden und
arbeitsfahigen Mann, der auf eine zwodlfjahrige Schulbildung mit Maturaabschluss und eine vier- bis finfjahrige
Berufserfahrung als Bankangestellter zurlckgreifen konne. Die Zweitrevisionswerberin sei ebenfalls eine junge,
arbeitsfahige und gesunde Frau, bei der die grundsatzliche Teilnahme am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kénne.
Sie habe eine zwolfjahrige Schulbildung mit Maturaabschluss. Der Familie sei aufgrund ihrer finanziellen Situation die
wirtschaftliche Existenz im Herkunftsstaat nicht verunmaoglicht gewesen, weshalb auch nicht davon auszugehen sej,
dass dies bei einer Ruckkehr der Fall sein sollte. Ferner sei zu bertcksichtigen, dass die Familie der
Zweitrevisionswerberin in Afghanistan Gber ein Haus und zwei Grundstticke verfuge. Die Mitter, die Geschwister und
weitere Verwandte des Erstrevisionswerbers und der Zweitrevisionswerberin wirden in Afghanistan in deren
Heimatort wohnen. Es sei von den Verwandten zu erwarten, dass sie den revisionswerbenden Parteien eine
ausreichende Unterstiitzung zuteilwerden lieRen (beispielsweise durch Uberweisungen) und andererseits der
Erstrevisionswerber den Lebensunterhalt der Familie sichern kénne. Bei einer Rickkehr in den Familienverband sei
auch nicht zu beflrchten, dass der minderjahrige Drittrevisionswerber einem realen Risiko einer unmenschlichen
Behandlung ausgesetzt ware.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die sich ausschliel3lich gegen die
Nichtgewahrung des Status von subsidiar Schutzberechtigten und die rechtlich darauf aufbauenden Spriiche wendet.
Zu ihrer Zulassigkeit wird im Wesentlichen geltend gemacht, das BVwG sei von der stéandigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, indem es zur Frage des Vorhandenseins einer innerstaatlichen
Fluchtalternative auf den minderjahrigen Drittrevisionswerber nicht ausreichend Bedacht genommen habe. Es fehle
eine Auseinandersetzung damit, welche konkrete Situation die Familie bei einer Ruckkehr nach Afghanistan vorfinden
werde. Das BVwWG habe bei seiner Beurteilung aktuelle Richtlinien und aktuelle Berichte zur Lage in Afghanistan auRer
Acht gelassen.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Revision nach Vorlage derselben und der Verfahrensakten durch das
BVWG sowie nach Einleitung des Vorverfahrens - es wurde keine Revisionsbeantwortung erstattet - in einem gemafi
§ 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

8 Die Revision ist zulassig und begrindet.

9 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist den Richtlinien des UNHCR besondere Beachtung zu
schenken (,Indizwirkung”). Diese Indizwirkung bedeutet zwar nicht, dass die Asylbehdrden (und dementsprechend
auch das BVwWG) an entsprechende Empfehlungen des UNHCR gebunden waéren. Sie haben sich aber mit den
Stellungnahmen, Positionen und Empfehlungen des UNHCR auseinanderzusetzen und, wenn sie diesen nicht folgen,
begriindet darzulegen, warum und gestitzt auf welche entgegenstehenden Berichte sie zu einer anderen Einschatzung
der Lage im Herkunftsstaat gekommen sind (vgl. etwa VWGH 7.6.2019, Ra 2019/14/0114, mwN).

10 Das BVWG zitiert in seiner Entscheidung zwar die in der UNHCR-Richtlinie zur Feststellung des internationalen



Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018 zum Ausdruck gebrachte Position, wonach
»angesichts der gegenwartigen Sicherheitslage sowie der menschenrechtlichen und humanitéren Lage in Kabul eine
interne Flucht- und Neuansiedlungsalternative in dieser Stadt ,generell’ nicht zur Verfigung stehe”. Eine
nachvollziehbare Begrindung, warum es den revisionswerbenden Parteien von dieser Einschatzung abweichend
dennoch méglich sein soll, in Kabul - ohne familidres oder sonstiges Unterstitzungsnetzwerk vor Ort - ein Leben ohne
unbillige Harten fihren zu kdnnen, 13sst sich der Entscheidung allerdings nicht entnehmen.

(N Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes problematisiert der UNHCR die Verflugbarkeit
einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative fir afghanische Staatsangehérige aber auch in Bezug auf andere
Stadte als Kabul und macht diese von einer sorgfaltigen Prifung fur den jeweiligen Antragsteller unter
Berulcksichtigung seiner persdnlichen Umstande abhangig (vgl. VWGH 26.3.2019, Ra 2019/19/0043, mwN). Eine
besondere Vulnerabilitdt - etwa aufgrund von Minderjahrigkeit - ist bei der Beurteilung, ob bei einer Riickkehr in die
Heimat eine Verletzung ihrer durch Art. 2 und 3 EMRK geschutzten Rechte droht, im Speziellen zu berUcksichtigen.
Dies erfordert insbesondere eine konkrete Auseinandersetzung damit, welche Ruckkehrsituation die Familie mit
zumindest einem minderjahrigen Kind - fallbezogen in Afghanistan - tatsachlich vorfinden wird (vgl. VWGH 17.12.2019,
Ra 2019/18/0381, mwN).

12 Das BVwG hat sich in Abweichung von dieser Rechtsprechung nicht ausreichend mit der Situation
auseinandergesetzt, welche die revisionswerbenden Parteien, ein Kleinkind mit seinen Eltern ohne festgestellten
eigenen Besitz und ohne familidres oder sonstiges Unterstitzungsnetzwerk vor Ort in den Stadten Herat und Mazar e-
Sharif zu erwarten hatte.

13 Das angefochtene Erkenntnis war sohin in Bezug auf die Nichtzuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten sowie der rechtlich darauf aufbauenden Ausspriiche, die ihre Grundlage verlieren, gemaR § 42
Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

14 Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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