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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin Mag. Clodi Uber die Beschwerde des A
und der B, beide vertreten durch C Rechtsanwalte GmbH, in ***, *** gegen den Bescheid des Stadtrates der
Stadtgemeinde *** vom 18.03.2020, ZI. ***, mit dem der Beschwerde des D und der E, vertreten durch F
Rechtsanwdlte GmbH, *** gegen den Baubewilligungsbescheid (Bescheid es Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom
15.01.2020, ZI. ***) die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden ist,

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegriindet
abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 18.03.2020, ZI. *** wurde dem Antrag der Beschwerde des D
und der E, vertreten durch F Rechtsanwalte GmbH, *** gegen den Baubewilligungsbescheid (Bescheid es Stadtrates
der Stadtgemeinde *** vom 15.01.2020, ZI. ***) die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, stattgegeben.

Zusammengefasst wurde begrindend ausgefihrt, dass es sich nach der Absicht des Gesetzgebers bei der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung um den Ausnahmefall handle. Grundsatzlich sei davon auszugehen, dass
der Inhaber der Baubewilligung diese wahrend des Beschwerdeverfahrens ,auf eigenes Risiko" konsumiere. Dieses
Risiko bestehe darin, ein bereits ausgefuihrtes Bauvorhaben rickbauen zu mussen, wenn es im Beschwerdeverfahren
zur Versagung der Baubewilligung komme.

Selbst wenn das Bauvorhaben die Rechte der Nachbarn nach§ 6 Abs. 2 NO BO 2014 verletze, handle es sich dabei
nach der vom Gesetzgeber getroffenen Wertung grundsatzlich nicht um einen ,unverhaltnismaRigen Nachteil", da die
Beeintrachtigung infolge der gegebenenfalls eintretenden Rickbauverpflichtung eine bloR temporare sei.
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Im Fall einer Gefahrdung der Standsicherheit der Bauwerke der Nachbarn kénne hingegen sehr wohl ein drohender
unwiederbringlicher Nachteil gegeben sein. Aufgrund der im Berufungsverfahren erstatteten Stellungnahme des
bautechnischen Sachverstandigen sei im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass eine nicht standsichere

Ausfuhrung des Bauvorhabens auch die Standsicherheit des Gebdudes der Beschwerdefuhrer gefahrden kénne.

Bei der Erlassung des Bescheides vom 15.01.2020 sei der Stadtrat davon ausgegangen, dass die ausreichende
Standsicherheit durch die vorgelegten Nachweise, insbesondere durch die Ausfiihrungsstatik vom 07.08.2019 und den
vom Geringflgigkeitsnachweis vom 18.11.2019, beides verfasst von der G GmbH, belegt sei. Dies werde nun vom
Geschéftsfihrer derselben Ziviltechniker GmbH relativiert. Insbesondere werde zu dem als ,Ausfuhrungsstatik"
bezeichneten Dokument angemerkt, dass dieses nur Teilaspekte einer Ausfihrungsstatik beinhalte. Die Aussagekraft
der vorgelegten Nachweise sei daher in Zweifel zu ziehen.

Mit der Ausubung der den Bauwerbern eingerdumten Berechtigung kdénne daher ein fur die Beschwerdefihrer
unwiederbringlicher Nachteil verbunden sein. Die Verpflichtung, mit der Baufiihrung bis zum Abschluss des
Beschwerdeverfahrens zuzuwarten, stelle demgegeniber keinen unwiederbringlichen Nachteil dar. Die gemal3 8 5 Abs.
3 NO BO 2014 gebotene Interessenabwégung fiihre somit in diesem besonderen Fall dazu, dass die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen sei.

Auch eine anderslautende Erklarung andere an diesem Ergebnis nichts. Eine abschlielende Beurteilung der Frage der
Standsicherheit sei im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht zu treffen. Entscheidend
sei, dass -

anders als zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides - Zweifel an der ausreichenden statischen
Sicherheit des Bauvorhabens und somit hinsichtlich seiner Auswirkungen auf die Standsicherheit des Gebaudes der
Beschwerdefiihrer bestinden. Diese wirden im Rahmen der gebotenen Interessenabwagung zu dem Ergebnis fuhren,
dass die Baufuhrung derzeit nicht zuzulassen sei.

Gegen diesen Bescheid wurde seitens der Bauwerber fristgerechtBeschwerde erhoben und vorgebracht, dass der
Rechtsauffassung der den Bescheid ausstellenden Behorde nicht zu folgen sei.

Als Beschwerdegrinde wurden insbesondere die Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, die materielle Rechtswidrigkeit, und die Verletzung von Verfahrens-

vorschriften geltend gemacht und wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde auf die von
den Beschwerdeflihrern begehrte Abweisung des Antrages der Antragsteller auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung vom 26.2.2020, abzuandern, in eventu den hier angefochtenen Bescheid der belangten Behérde aufzuheben
und die Angelegenheit an die Behoérde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines Bescheides

zurlckzuverweisen.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass es die belangte Behdrde unterlassen habe, die zur
Entscheidungsfindung notwendigen Ermittlungstatigkeiten durchzufthren, sodass der Sachverhalt nach wie vor massiv
erganzungsbedurftig sei. Die Behorde sei zur Erforschung der materiellen Wahrheit verpflichtet, habe es aber
unterlassen, den Sachverhalt amtswegig lickenlos aufzuklaren.

Das Stadtamt der Stadtgemeinde *** habe den Bauwerbern (nunmehrige Beschwerdefiihrer) mit Schreiben vom
27.2.2020 und 2.3.2020 zwar die Erstattung von Stellungnahmen zur Beschwerde der Antragsteller sowie deren Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eingerdumt. Die Beschwerdefiihrer hatten fristgerecht eine
entsprechende Stellungnahme samt ausfuhrlichem Beweisanbot eingebracht, mit der sie die Unbedenklichkeit der
eingereichten Statikunterlagen untermauert hatten und das mangelnde Vorliegen der Voraussetzungen fiur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aufgezeigt hatten.

Die belangte Behdrde habe sich jedoch mit den in der Stellungnahme vom 13.3.2020

vorgebrachten Argumenten und Sachverhaltsmomenten Uberhaupt nicht auseinandergesetzt, sondern diese ganzlich
ignoriert. Den angebotenen Beweisen

sei nicht nachgegangen worden. Die Stellungnahme der Beschwerdeflhrer werde in der Bescheidbegrindung nicht
einmal erwahnt, sohin sei nicht klar, ob diese von den

Sachbearbeitern der belangten Behoérde tGberhaupt gelesen worden seien.
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Neben der Konkretisierung durch den Geschaftsfuhrer der G, H (Beilage ./3), mit der er die Geringfugigkeit der
Lasterhdhung im Zusammenhang mit der gegenstandlichen Sanierung und die Tragfahigkeit der
Dachstuhlkonstruktion, sowie deren Lasteinleitung der Dachgeschosskrafte in das Mauerwerk im Rahmen der
Ausfuhrungsstatik erneut bestatigt habe, hatten die Beschwerdefihrer mit der unberticksichtigten Stellungnahme zwei
Prifberichte der renommierten | Gesellschaft m.b.H. vom 13.3.2020 vorgelegt (Beilagen ./1 - ./2).

In ihrem Prifbericht zur Tragwerksplanung - Einreichplanung hatten die Ziviltechniker - Ubereinstimmend mit der
Stellungnahme der G v. 18.11.2019 und des J v. 28.11.2019 - festgestellt, dass sich die gegenstandlichen baulichen

Anderungen im Bereich der Geringflgigkeit It. ONORM B 1998-3/A.3.2. (max +

3%) befanden. Durch die Erstellung einer Verbunddecke, der Sicherung der Drempelwand und Erstellung eines neuen
Dachstuhls kdnne davon ausgegangen werden, dass das Sicherheitsniveau sogar verbessert werde. Zusammenfassend
komme die Ziviltechnikergesellschaft | zu dem Ergebnis, dass von dem bewilligten Bauprojekt aus statischen-
konstruktiven Belangen keine Gefahrdung des Lebens, der Gesundheit von Menschen oder des Eigentums gegeben

sei.
Die BeschwerdefUhrer hatten tatsachlich alle zumutbaren Vorkehrungen getroffen

und die statischen Berechnungen des bewilligten Projektes zusatzlich durch ein weiteres groRRes Ziviltechnikerblro
Uberprufen und bestatigen lassen.

Der Geschaftsfiuhrer der G, H habe
nach dem mit den Beschwerdefuhrern unabgestimmten Schreiben vom 14.2.2020 an
die Behorde gegenuber den Beschwerdefihrern mehrfach die Vollstandigkeit sowie

die technische und rechnerische Richtigkeit der fur das gegenstandliche BVH ***, *** yorliegenden Ausfuhrungsstatik
bestatigt. Sofern

nun die belangte Behérde die von den Beschwerdeflhrern entsprechend vorgelegten
Urkunden vom 17.3.2020 (Beilage ./4) und 18.3.2020 (Beilage ./5) als ,Intervention
des Auftraggebers" verwerfe, sei diesbezlglich nachstehend festzuhalten, dass das
missverstandliche Schreiben der G vom 14.2.2020 und

die nachfolgenden Gesprache und Erlduterungen vielmehr auf die massive Intervention der Antragsteller
zuruckzufuhren sei.

Selbstverstandlich habe das mit den Beschwerdefiihrern unabgestimmte Schreiben

der Auftragnehmerin an die Behdrde die BeschwerdefUhrer irritiert und seien diese der Sache nachgegangen. Wie der
Vater der Beschwerdeflihrer, Herr K, daraufhin beim Ziviltechnikerblro G in Erfahrung gebracht habe, sei das
bezeichnete Schreiben auf massive Intervention der Antragsteller zustande gekommen. Die Technische Universitat
*** an welcher der Antragsteller D als Institutsvorstand tatig sei und das BlUro G wirden in standiger
Geschéftsbeziehung stehen. Um die Zusammenarbeit mit der Technischen Universitat *** aufgrund der
gegenstandlichen Auseinandersetzung nicht zu beeintrachtigten, habe sich das Ziviltechnikerblro offenbar zu dem
Uberraschenden Schreiben an die Behérde entschlossen.

Auch hatten die Beschwerdefiihrer die Sachbearbeiter der belangten Behorde, Hr. L und Fr. N mehrfach gebeten, doch
das Schreiben vom

14.2.2020 bei der Verfasserin G zu hinterfragen und aufzuklaren, was - aus den
Beschwerdefiihrern unerklarlichen Griinden - abgelehnt worden sei.
Einen Zweifel an der Standsicherheit des Nachbarbauwerks iSd§ 6 Abs 2 Z 1 NO

BauO und noch viel weniger die behauptete Gefahrdung habe das Schreiben jedoch keinesfalls zu begrinden
vermocht. Dennoch hatten sich die Beschwerdefiihrer entschieden eine allumfassende Prifstatik, die aufgrund der
Dringlichkeit mit enormen Zusatzkosten verbunden gewesen ware, zu beauftragen.
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Sofern die belangte Behorde auf einen angeblichen Widerspruch (Bescheid Seite 5,

5. Absatz) einer ,Vorstatik" oder ,Teile einer solchen" Bezug nehme, sei die Aktenwidrigkeit dieser Konstatierungen
festzuhalten. Weder in den Beilagen der Antragsteller noch im Schreiben der G fande sich eine derartige Formulierung.
Die eingereichte Ausfuhrungsstatik betreffend die Tragfahigkeit der Dachstuhl-konstruktion sei nicht zu beanstanden.

Hatte die einschreitende belangte Behorde entsprechend den angebotenen Beweis-

mitteln den BeschwerdefUhrer und die beantragten Zeugen, insbesondere die Geschaftsfuhrer der beteiligten

Ziviltechnikergesellschaften einvernommen und die

vorgelegten Prufberichte berlcksichtigt, hatte sie festgestellt, dass keine Zweifel an

der statischen Sicherheit des gegenstandlichen Bauvorhabens bestiinden und

insbesondere auch keine Gefahrdung des Nachbarbauwerks gegeben sei.

Auch sei der angefochtene Bescheid aus mehreren Griinden mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Wie die belangte Behorde selbst festhalte, sollte es sich nach Absicht des Gesetzgebers bei der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gern.§ 5 Abs 3 NO BauO 2014 um den Ausnahmefall handeln. Umso mehr verwundere in
Zusammenschau der Unterlagen, dass die Behdrde im gegenstandlichen Fall die aufschiebende Wirkung im
Wesentlichen allein aufgrund des Schreibens der G vom 14.2.2020 zuerkannt und damit begriindet habe.

Die belangte Behorde habe die erteilte Baubewilligung mit Bescheid vom 15.1.2020
unter Abanderung einer Auflage bestatigt und sohin offensichtlich die GesetzmaRig-
keit des Bauprojektes auch nach Durchfihrung des Berufungsverfahrens festgestellt.
Eine derartige Anderung der Sach- und Rechtslage, die inzwischen die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung rechtlich haltbar begriinden wirde, sei seit Bescheider-
lassung keinesfalls eingetreten.

Weshalb nunmehr Zweifel durch ,im Berufungsverfahren vorgelegte Unterlagen"
(Bescheid Seite 5, 5. Absatz) aufgekommen sein sollten, sei nicht ersichtlich und ver-

bleibe ohne jede Begriindung. Schlielich habe die belangte Behdrde selbst den Baubescheid der ersten Instanz nach
Durchfuihrung des Berufungsverfahrens ausdrucklich bestatigt.

Die Baubehorde habe den Beschwerdefihrern aufgetragen, den statischen Nachweis der ausreichenden
Standsicherheit der Gesamtkonstruktion durch Nachweis einer Veranderung des Eigengewichtes und der Nutzlast des
Dachgeschosses durch das Bauvorhaben um weniger als 3 %, zu erbringen. Diesen Nachweis hatten die
Beschwerdefihrer mehrfach erbracht.

Die Beschwerdefiihrer hatten fur ein vergleichsweise kleineres Bauvorhaben enormen Aufwand betrieben und
inzwischen bereits drei namhafte Ziviltechnikerbtiros mit der Planung und Prufung der Statik beauftragt. Sowohl G
(zuvor M) als auch nunmehr | hatten die Geringfiigigkeit der baulichen Anderungen bestitigt und festgehalten, dass
von dem bewilligten Bauprojekt aus statischen- konstruktiven Belangen keine Gefahrdung ausgehe. Gegenteilige
Erkenntnisse eines Ziviltechnikerblros, insbesondere im Hinblick auf eine angebliche Gefahrdungslage des
Nachbarbauwerkes, wirden nicht vorliegen.

Die befugten Ziviltechniker wirden zivilrechtlich fur die Richtigkeit des Inhaltes der von ihnen verfassten Prifstatik
haften. Dies gelte selbstverstandlich auch fur G, die weiterhin die Geringfligigkeit der Lasterhéhung im Zusammenhang
mit der gegenstandlichen Sanierung und die Tragfahigkeit der Dachstuhlkonstruktion, sowie deren Lasteinleitung der
Dachgeschosskrafte in das Mauerwerk im Rahmen der Ausfihrungsstatik bestatigen wirden und wirde dies auch
nicht durch das Schreiben vom 14.2. relativiert.

Die Behorde verlasse mit dem gegenstandlichen Bescheid die gesetzliche Grundlage

der NO Bauordnung 2014. Generell kénne mit einem Vorbringen, das keine subjektiv-6ffentlich rechtlichen
Nachbarrechte betreffe, auch kein Grund fiir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aufgezeigt werden (VWGH
Ra


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/5

2015/05/0048). Die im Katalog des§ 6 Abs 2 NO BO 2014 enthaltene Aufzéhlung

der moglichen subjektiv-6ffentlichen Rechte sei taxativ.

§ 6 Abs 2 Z 1 NO BO 2014 gewdhre ein Nachbarrecht nur hinsichtlich der Frage, ob
die Standsicherheit von Gebauden der Nachbarn gewahrleistet werde. Es bestehe in

einem Baubewilligungsverfahren nach der NO Bauordnung jedoch kein Nachbarrecht auf Uberpriifung der
Ausfuhrungsstatik.

Die Grundanforderung an mechanische Festigkeit und Standsicherheit von Bauwerken gern.§ 43 Abs 1 Z 1 NO BO
diene im Wesentlichen dem Schutz der Benutzer dieses Bauwerks. Ein Schutz nebenstehender Gebadude ist darin nicht
vorgesehen, weshalb die Regelung auch keine Grundlage fir die Begrundung von Nachbarrechten bietet (VWGH
14.12.2007, 2006/05/0152).

Wie bereits dargelegt kamen samtliche beauftragte Ziviltechniker, zuletzt

| zu dem Ergebnis, das von dem bewilligten Bau-

projekt aus statischen-konstruktiven Belangen keine Gefahrdung des Lebens, der
Gesundheit von Menschen oder des Eigentums gegeben sei. Eine inhaltliche Uber-
prufung berthre nur insoweit ein Nachbarrecht, als das Bauvorhaben Auswirkungen
auf die Standsicherheit der Bauwerke der Nachbarn haben kénne.

Konkrete nachteilige Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Standsicherheit von
Bauwerken der Nachbarn seien im Antrag weder behauptet noch bescheinigt. Wie
die Baubehorde bisher zutreffend aufgezeigt habe, stehe dem Nachbarn zudem ein

generelles Recht darauf, dass schlechthin alle Vorschriften, die Fragen der Standsicherheit betreffen, eingehalten
werden wurden, nicht zu (vgl. VwGH 08.04.2014, Ro 2014/05/0014). Schlie3lich seien auch Behauptungen, die sich
offenkundig auf die Bauphase beziehen, im Baubewilligungsverfahren nicht zu berUcksichtigen.

Der Antragsteller nach § 5 Abs 3 NO BO habe bereits im Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung den unverhaltnismaRigen Nachteil zu behaupten und
durch konkrete Angaben zu erharten. Die blof3e Behauptung der Rechtsverletzung

durch den angefochtenen Bescheid allein rechtfertige die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht (LVWG
10.8.2016, LVWG-AV-760/001-2016). Ferner kdnnten beflrchtete Beeintrachtigungen des Nachbargrundstticks bzw. -
gebdudes durch die Bauausfuhrung im Baubewilligungsverfahren keinen unverhaltnismaf3igen Nachteil begriinden
(Vgl. LVwWG 27.3.2018, LVWG-AV-283/001-2018).

Die Antragsteller hatten im gegenstandlichen Verfahren kein konkretes Vorbringen

erstattet, wonach mit der AuslUbung der eingerdumten Berechtigung ein unverhaltnismaRiger Nachteil fur sie
verbunden ware. Die haltlose Behauptung, wonach durch das (bewilligte) Bauvorhaben die Einsturzgefahr drohe,
entspreche nicht der Realitat und werde durch keine konkreten Angaben erhartet. Im Gegenteil hatten renommierte
Ziviltechnikergesellschaften mehrfach die Geringflgigkeit der baulichen Anderungen im Zusammenhang mit der
gegenstandlichen Sanierung und die Tragfahigkeit der Dachstuhlkonstruktion, sowie deren Lasteinleitung der
Dachgeschosskrafte in das Mauerwerk im Rahmen der Ausfuhrungsstatik bestatigt.

Zusammengefasst werde das Sicherheitsniveau des Gebaudes durch das bewilligte Bauvorhaben sogar verbessert.

Das normierte Konkretisierungsgebot sei sohin nicht eingehalten worden. Die Antragsteller hatten schon im Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegen muissen, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der
behauptete unverhaltnismaliige Nachteil ergabe (vgl. LVwG-AV-375/001-2018).

Die belangte Behorde habe dies verkannt und zudem keine Interessenabwagung vorgenommen. Ansonsten hatte sie
in Wardigung der bisherigen Beweisergebnisse die massiven finanziellen Nachteile fir die Bauwerber héher bewerten
mussen als die unsubstantiierte Behauptung einer angeblichen Gefahrdungslage, die lediglich
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Verfahrensverzégerungen bewirken. Dies werde auch in der Zusammenschau der bisherigen Eingaben der Nachbarn
ersichtlich, die keinerlei konstruktiven Ansatze verfolgen wirden. Wie sich aus den Entscheidungen der Baubehorde in
beiden

Instanzen ergabe, wurden tatsachlich keine konkreten nachteiligen Auswirkungen des Bauvorhabens auf die
Standsicherheit der Nachbargrundstticke vorliegen.

Da die gesetzlichen Voraussetzungen aus den genannten Grunden nicht vorliegen wirden, sei die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung sohin rechtswidrig erfolgt.

Da die Behdrde all dies verkannt habe, habe sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes
belastet. Der angefochtene Bescheid sei daher im Sinne einer Abweisung des Antrages auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung abzuandern.

Die belangte Behdorde habe bei Erlassung des angefochtenen Bescheides Verfahrensvorschriften aul3er Acht gelassen,
bei deren Anwendung sie zu einer anderslautenden - fir die Beschwerdeflihrer glinstigeren - Erkenntnis gekommen

wadre.
Die Behorde habe den BeschwerdefUhrern zwar die Erstattung einer Stellungnahme
zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eingerdumt. Mit den fur

die Beschwerdefuhrer glinstigen Sachverhaltsmomenten und der erstatteten Stellungnahme vom 13.3.2020 habe sich
die Behdrde dann - wie bereits unter Punkt 4.1. und 4.2. dargestellt, auf das dortige Vorbringen wird verwiesen - jedoch
Uberhaupt nicht beschaftigt. Da somit nicht nur ein erganzungsbedurftiger Sachverhalt vorliege, sondern auch
Parteienvorbringen voéllig ignoriert worden seien, sei gleichzeitig das Parteiengehdr der Beschwerdeflhrer verletzt

worden.

Hatte die einschreitende belangte Behorde - in Bertcksichtigung des Parteienvor-
bringens vom 13.3., 17.3. und 18.3 - den Beschwerdeflhrer und die beantragten
Zeugen einvernommen und die vorgelegten Urkunden gewdurdigt, hatte sie festge-

stellt, dass die Voraussetzungen fir die beantragte aufschiebende Wirkung tatsachlich nicht vorgelegen seien,
insbesondere da von dem bewilligten Bauvorhaben keine Gefdhrdung des Nachbarbauwerks ausgehe.

Zum Beweis dieses Vorbringen wurde die Einvernahme des A als Partei sowie des K, des H, des O als Zeugen beantragt.
Bereits aus dem Akteninhalt ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 14.5.2019, GZ: *** erteilte das Stadtamt *** den Bauwerbern A und B unter Vorschreibung von
Auflagen die baubehordliche Bewilligung fur das als ,Sanierung sowie den Zu- und Ausbau der Dachgescho3-Wohnung
(Top ***), Errichtung eines Aufzugsschachtes und bauliche Anderungen im KG, EG, OG" bezeichnete Bauvorhaben in
der KG ***, EZ *** Gst.Nr. *** mit der Liegenschaftsadresse ***, ***

Gegen diesen Bescheid erhoben die Nachbarn D und E Berufung an den Stadtrat. Im Berufungsverfahren erstattete
der bautechnische Sachverstandige | eine Stellungnahme, datiert mit 4.11.2019, in der er u.a. Folgendes ausfuhrte:

.Die erhobenen fachlichen Einwande der Berufungswerber sind im konkreten Fall aus bautechnischer Sicht deshalb
geeignet Bedenken beziglich der Standsicherheit ihrer Bauwerke zu begriinden, weil bei Versagen des statischen
Gefliges vor allem des Altbestandes nach Fertigstellung des Bauvorhabens ohne Vorliegen der entsprechenden oben
formulierten Nachweise nicht ausgeschlossen werden kann, dass dadurch auch das Nachbargebdude in
Mitleidenschaft gezogen und in seiner Standsicherheit beeintrachtigt bzw. gefahrdet werden kénnte.

Dem Bauwerber wurde daraufhin mit Schreiben vom 12.11.2019 der nachstehende Verbesserungsauftrag erteilt:

+Aus der Stellungnahme des bautechnischen Sachverstandigen ergibt sich, ohne der Beschlussfassung des Stadtrates
vorzugreifen, folgende vorlaufige Beurteilung:

Die vorliegenden Einreichunterlagen ermdéglichen keine abschlieBende Kldrung der Frage, ob das Bauvorhaben die
bautechnischen Anforderungen im Hinblick auf die Standsicherheit erfillt. Konkret fehlt ein statischer Nachweis fiir die
Standsicherheit aller tragenden Bauteile einschlieBlich des Altbestandes, der das geanderte DachgeschoB tragen soll.
Die vorgelegten Nachweise bezlglich des DachgescholRes sind demnach nicht ausreichend.



Weiters ergibt sich aus der Stellungnahme, dass ein Versagen der Statik beim gegenstandlichen Gebaude auch eine
Geféahrdung der Standsicherheit des Gebdudes der Berufungswerber zur Folge haben kann. Es sind somit deren
subjektiv-6ffentliche Rechte gemaR§ 6 Abs. 2 Z 1 NO Bauordnung 2014 berihrt.

GemaR§ 19 Abs. 3 NO 80 2014 hat die Baubehérde, soweit dies zur Beurteilung des Bauvorhabens notwendig ist, die
Vorlage weiterer Unterlagen zu verlangen. Hiezu zdhlen statische Berechnungen der Tragfahigkeit von Konstruktionen
und anderen Bauteilen samt Konstruktionsplanen (2. Punkt).

Sie werden daher aufgefordert, binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Schreibens folgende erganzende
Antragsbeilage vorzulegen: statischer Nachweis der ausreichenden Standsicherheit der Gesamtkonstruktion
(einschlieBlich des Altbestandes). Dies kann erfolgen, indem rechnerisch nachgewiesen wird, dass sich durch das
Bauvorhaben das Eigengewicht und die Nutzlast des DachgescholRes um weniger als 3 % verandern, oder indem die

zur Gewahrleistung der Standsicherheit
aller tragenden Bauteile geplanten MalRnahmen dargestellt und deren Wirksamkeit rechnerisch nachgewiesen wird.

Im Fall des ungenltzten Verstreichens der gesetzten Frist ware das Bauansuchen gemdaR8 13 Abs. 3 AVG

zurlickzuweisen.”

Der Bauwerber nahm mit Schreiben vom 18.11.2019 dahingehende Stellung, dass er ausfuhrte, dass der
Verbesserungsauftrag bereits ,indirekt" mit der Stellungnahme vom 10.11.2019 beantwortet worden sei. Es werde
jedoch zusatzlich eine neuerliche Stellungnahme der G GmbH vom 18.11.2019 vorgelegt. Diese belege die

Geringflgigkeit des Bauvorhabens.
In beiden Stellungnahmen wurde auf die Ausfihrungsstatik vom 07.08.2019 Bezug genommen.

Mit dem Bescheid vom 15.01.2020, ***, entschied der Stadtrat tGber die Berufung der nunmehrigen Beschwerdefuhrer

wie folgt:

Der angefochtene Bescheid des Stadtamtes vom 14.05.2019 wurde dahingehend abgeandert, dass an die Stelle der
Auflage Punkt 2. (,,Vor Baubeginn ist der Behorde durch den Bauwerber eine Ausfihrungsstatik samt Nachweis der
verschiedenen Bauzustande eines flr das einschlagige Fachgebiet befugten Sachverstandigen beizubringen") folgende

Vorschreibung tritt:

»Das Bauvorhaben ist gemal3 der Ausfihrungsstatik GZ ***, vom 07.08.2019, verfasst von der G GmbH auszufihren.
Weiters sind bei der Ausfuhrung die Angaben in der Stellungnahme zur statischen Geringfiigigkeit vom 18.11.2019,

verfasst von der G GmbH, einzuhalten.

Die Projektangaben in den von der G GmbH erstellten Dokumenten sind jedenfalls einzuhalten. Sie gehen den

Einreichplanen der P GmbH im Fall von Divergenzen hinsichtlich der dargestellten Details vor.

Mit der Fertigstellungsanzeige ist eine Bestétigung der Ubereinstimmung der Ausfiihrung des Bauvorhabens mit den
oben angefuhrten Angaben der G GmbH, ausgestellt von einem nach dem Ziviltechnikergesetz oder nach den

gewerberechtlichen Vorschriften Befugten, vorzulegen."
Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Nach Zustellung dieses Bescheides an die Parteien langte beim Stadtrat ein Schreiben der G GmbH vom 14.2.2020 ein,

in dem Folgendes ausgefihrt wurde:
.Wir, die G GmbH, wurden von dem Berufungsbescheid *** vom 15.01.2020 in Kenntnis gesetzt.

In diesem Bescheid werden die Ausfihrungsstatik GZ ***, vom 07.08.2019, sowie die Stellungnahme zur statischen

Geringflgigkeit vom 18.11.2019 verfasst von der G GmbH als bindend angefihrt.

Wir sind zwar nicht Partei im gegenstandlichen Verfahren, muissen Sie aber davon in Kenntnis setzen, dass diese
Berechnungen nur Teilaspekte einer Ausfuhrungsstatik beinhalten und daher das Gebaude nicht alleine mit diesen

Unterlagen errichtet werden kann.”

Weiters wurde mit Eingabe vom 17.3.2020 ein ,Protokoll" des Vaters des Bauwerbers vorgelegt, worin dieser festhielt,
dass ihm der ,Geschaftsfuhrer G, H, [ ... ] personlich [ ... ] mindestens 2 mal wahrend des einstindigen Gesprachs

mundlich bestatigt [habe], dass die Fa. G zur
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Ausfuhrungsstatik fur das Bauvorhaben ***, vom 7. August 2019, nach wie vor stehe."
Am 18.3.2020 legte der Bauwerber schlieBlich ein E-Mail des genannten Geschaftsflhrers vor, in dem dieser ausfuhrte:
.Sehr geehrter Herr A,

erganzend darf ich Ihnen mitteilen, dass wir unsere statischen Berechnungen GZ ***, vom 07.08.2019 nochmals intern
im Feb/Marz20 nachgerechnet haben und zum Schluss gekommen sind, dass die Konstruktion, wie in unsere
statischen Berechnungen berechnet, ausreichend tragfahig ist."

In der gegen den Baubewilligungsbescheid des Stadtrates vom 15.01.2020 erhobenen Beschwerde vom 26.02.2020
wurde der Antrag gestellt, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass
durch das Bauvorhaben das Leben und die Gesundheit der Beschwerdefiihrer und ihrer Kinder akut gefahrdet waren.
Es drohe insbesondere aufgrund der Standunsicherheit und der Einsturzgefahr des Bauvorhabens, dass herabfallende
Teile die Dachhaut des Wohnhauses der Beschwerdefihrer durchschlagen und die Beschwerdeflhrer und ihre Kinder
verletzen oder gar toten konnten. Der aufschiebenden Wirkung wirden keine zwingenden offentlichen Interessen
entgegenstehen. Im Gegenteil sei die Vorbeugung einer konkreten Gefahr fur Leben oder Gesundheit von Menschen

ein zwingendes o6ffentliches Interesse.

Zu diesen Feststellungen gelangt das Landesverwaltungsgericht aufgrund des von der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsaktes, in dem der Verfahrensablauf chronologisch, Ubersichtlich und nachvollziehbar dargestellt ist. Im
Ubrigen ist der Verfahrensgang, insbesondere im Hinblick auf die getroffenen Feststellungen des Gerichts auch gar

nicht bestritten worden.
Rechtlich gelangen folgende Bestimmungen zur Anwendung:

GeméaR§ 5 Abs. 3 NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014) hat in Baubewilligungsverfahren (8 14) und damit in
Zusammenhang stehenden Verfahren nach 8 7 Abs. 6 die Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht keine
aufschiebende Wirkung. Die Baubehdrde hat jedoch auf Antrag der beschwerdefliihrenden Partei die aufschiebende
Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit der Austbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung fur die beschwerdefihrende Partei ein unverhaltnismaliger
Nachteil

verbunden ware. Eine dagegen erhobene Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung. Dasselbe gilt sinngemal3 ab

Vorlage der Beschwerde flr das Landesverwaltungsgericht.
GemaR § 72 Abs. 1 NO BO 2014 tritt dieses Gesetz am 1. Februar 2015 in Kraft.
Dazu hat das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat wie folgt erwogen:

Grundsatzlich ist zunachst festzuhalten, dass der das verwaltungsbehordliche Verfahren einleitende Antrag, namlich
der Antrag auf Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fur das Bauvorhaben, ,Sanierung sowie Zu- und Ausbau der
DachgeschoR-Wohnung (Top ***), Errichtung eines Aufzugsschachtes und bauliche Anderungen im KG, EG, OG in der
KG *** EZ *** Gst.Nr. *** mit der Liegenschaftsadresse ***, ***" am 31.10.2018, somit nach Inkrafttreten der NO
Bauordnung 2014 per 01.02.2015 gestellt wurde, sodass fir dieses Verfahren eben die NO Bauordnung 2014
anzuwenden ist.

GemaR § 5 Abs. 3 NO BO 2014 hat in solchen Baubewilligungsverfahren (§ 14) - wie dem verfahrensgegenstandlichen -
die Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht keine aufschiebende Wirkung. Dies wurde auch in der
Rechtsmittelbelehrung des baubehdrdlichen Bewilligungsbescheides, gegen den sich die diesem Verfahren
zugrundliegende Beschwerde mit dem Antrag auf aufschiebende Wirkung richtet, richtig festgehalten.

Der Stadtrat der Stadt *** hat mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid dem in der Beschwerde gegen
den baubehdrdlichen Bewilligungsbescheid gestellten Antrag, Folge gegeben und der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Als Baubehérde im Sinne der Bestimmung des§ 5 Abs. 3 NO BO iVmS§ 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann in diesem
Zusammenhang wohl nur die belangte Behdrde gemeint sein, sodass der Stadtrat der Stadtgemeinde *** zur
Erlassung dieses nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheides auch zustandig war.
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Zu den Voraussetzungen, die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, ist Folgendes auszufihren:

Die Baubehorde hat der Beschwerde aufgrund des Antrages der beschwerdefiihrenden Parteien die aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen, wenn
1. dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und

2. nach Abwagung der wechselseitigen Interessen mit der Ausibung der durch den angefochtenen Bescheid
eingeraumten Berechtigung fur die beschwerdefiihrende Partei ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.

Wie vom Verwaltungsgerichtshof bereits vielfach festgehalten wurde, ist im Verfahren Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht die RechtmalRigkeit des mit Beschwerde angefochtenen Bescheides zu prufen; im
Gegenteil ist auch die mogliche Rechtswidrigkeit des Bescheides kein Grund fur die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung. Der Antragsteller hat zudem im Rahmen seiner Antragstellung konkret darzulegen, aus welchen tatsachlichen
Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, wobei die blof3e Austibung der mit einer
Bewilligung eingeraumten Berechtigung wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens fiir sich alleine nicht als
unverhaltnismaBiger Nachteil angesehen werden kann (vgl. VwGH 21.08.2014, Ro 2014/06/0003; VwGH 08.09.2016, Ra
2016/05/0066).

Diese einhellige Judikatur bezieht sich zwar auf die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Revision
an den Verwaltungsgerichtshof. Aufgrund der inhaltlich gleichlautenden Bestimmung des § 30 Abs. 2 VWGG mit dem §
5 Abs. 3 NO BO 2014 ist diese Judikatur jedoch analog auf das Verfahren vor der Baubehérde anzuwenden.

Von den Antragstellern wurde nun im konkreten Fall in ihrem Antrag begrindend ausgefiihrt, dass aufgrund der
Standunsicherheit und Einsturzgefahr des Bauvorhabens eine konkrete Gefahr fur das Leben oder Gesundheit der
Beschwerdefihrer gegeben ware. Dieses durchaus konkrete Vorbringen in Zusammenschau mit dem Schreiben des
bautechnischen Amtssachverstandigen J im behdrdlichen Verfahren, der von der Berufungsbehdrde gednderten
Auflage unter Punkt 2. im Baubewilligungsbescheid und der in der Folge ergangenen Stellungnahme des H der G ZT
GmbH vom 14.2.2020 ist jedenfalls geeignet, Umstande darzulegen, aus welchen sich ein konkreter Schaden ergeben

konnte.

Insbesondere ergibt sich aus diesem Vorbringen, dass die Bauwerber nicht in der Lage sein kdnnten, einen solchen
entstandenen Schaden - wirde er tatsachlich eintreten - im Wege des Schadenersatzes so einfach zu ersetzen, sodass

jedenfalls von einem unwiderbringlichen Nachteil auszugehen ist.

Dass zwingende offentliche Interessen der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den

Baubewilligungsbescheid entgegenstehen wirden, ergibt sich nicht und wurde auch nicht vorgebracht.

In der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde wurde lediglich das Antragsvorbringen bestritten und ausgefuhrt, dass
die Standsicherheit des Bauvorhabens gegeben wire und es sich im Ubrigen lediglich um geringfigige MaRBnahmen
handle. Zu diesem Vorbringen wurden auch entsprechende Beweisanbote gestellt. Samtliche diesbezugliche
Vorbringen betreffen aber lediglich das Baubewilligungsverfahren und wird dieses in dem unter der ZI. LVwWG-AV-448-
2020 geflihrten Beschwerdeverfahren hinsichtlich der erteilten Baubewilligung zweifelsohne geprift werden mussen.
Im Verfahren betreffend der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird die RechtmaBigkeit des
Baubewilligungsbescheides aber nicht gepruft und ist es den Beschwerdefuhrern nicht gelungen, die Mdglichkeit eines
unwiederbringlichen Nachteils fur die Antragsteller auszurdumen bzw. darzulegen, dass eine Interessensabwagung
ergeben wuirde, dass der Nachteil fir die nunmehrigen Beschwerdefuhrer, der lediglich in einem finanziellen Nachteil
an einer spateren Baufuhrung besteht, den dargestellten Nachteil der Antragsteller, der in der Gefahr von Leib und
Leben genannt wurde, Uberwiegt.

Jedenfalls ist es den Antragstellern gelungen, darzulegen, dass mit dem Vollzug des in Beschwerde gezogenen
Baubewilligungsbescheid fur sie Nachteile verbunden waren, die einen allfalligen Erfolg der Beschwerde ganz oder
teilweise wirkungslos machen wirden, bzw. die Uber jene Nachteile hinausgehen, die Ublicherweise mit gleichartigen
Bescheiden verbunden sind.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil die Entscheidung nicht von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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