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BECHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. AUTTRIT als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1.)
XXXX , geb. XXXX , 2.) XXXX , geb. XXXX, 3.) XXXX, geb. XXXX, 4.) XXXX, geb. XXXX, 5.) XXXX , geb. XXXX, 6.) XXXX , geb.
XXXX , 7.) XXXX , geb. XXXX und 8.) XXXX , geb. XXXX, alle StA. Russische Foderation und vertreten durch XXXX, gegen
die Spruchpunkte I. und Il. der Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.05.2019, ZIn. 1.)
723421602-171392788, 2.) 6275206-171393130, 3.) 723422000-171317107, 4.) 723422109-171392931, 5.) 732610908-
180149734, 6.) 760449602-180149700, 7.) 790604105-171392982, und 8.) 800723600-171392974, zu Recht erkannt:

A) In Erledigung der Beschwerden werden die angefochtenen Bescheide gemall § 28 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, behoben und die Angelegenheiten an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
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Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Verfahren Uber die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten:

1.1. Die beschwerdefihrenden Parteien sind Staatsangehorige der Russischen Fdderation, Angehodrige der
tschetschenischen Volksgruppe und bekennen sich zum islamischen Glauben. Der Erstbeschwerdefiihrer und die
Zweitbeschwerdefuhrerin sind verheiratet und Eltern des volljahrigen DrittbeschwerdefUhrers und der jeweils
minderjahrigen Viert- bis Achtbeschwerdeflihrerinnen, deren gesetzliche Vertretung sie innehaben.

Die erst- bis viertbeschwerdefihrenden Parteien stellten infolge gemeinsamer illegaler Einreise in das Bundesgebiet
am 27.11.2002 Asylantrage. Fur die in der Folge im Bundesgebiet geborenen funft- bis achtbeschwerdefuhrenden
Parteien wurden durch ihre gesetzlichen Vertreter jeweils ebenfalls Antrage auf Asyl eingebracht.

1.2. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.03.2007, Zahl 235.731/0/22E-VII1/40/03, wurde dem
Erstbeschwerdeflihrer gemaR 8 7 AsylG 1997 Asyl gewahrt. GemalR 8 12 leg.cit. wurde festgestellt, dass dem

Erstbeschwerdeflihrer damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wurde durch den Unabhangigen Bundesasylsenat insbesondere
damit begrindet, dass der Erstbeschwerdefihrer von Ende 1999 bis Anfang 2000 tschetschenische
Widerstandskampfer im Krieg gegen die russische Armee unterstitzt habe, indem er Munition, Nahrungsmittel und
Verwundete von XXXX nach XXXX transportiert hatte. Hierbei sei er gefilmt worden. Als die russische Armee in Besitz
dieses Filmmaterials gelangte, sei der Erstbeschwerdefihrer am 15.10.2002 von russischen Soldaten in der
leerstehenden Wohnung eines Freundes festgenommen worden, wobei ihm die Kassette vorgehalten und die aktive
Teilnahme an den Kampfen gegen Russland unterstellt worden sei. Um einer weiteren Verhaftung zu entgehen, habe
der Erstbeschwerdefuhrer mit seiner Familie den Herkunftsstaat verlassen. Vor dem Hintergrund der
Landerfeststellungen habe nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen, dass der
Erstbeschwerdefuhrer wegen der aktiven Teilnahme an beiden Tschetschenien-Kriegen von asylrelevanter Verfolgung
bedroht sei.

Den zweit- bis funfbeschwerdefihrenden Parteien wurde der Status der Asylberechtigten mit Bescheiden des
Unabhangigen Bundesasylsenates ebenfalls vom 27.03.2007 im Wege der Erstreckung (bezogen auf das Verfahren des
Erstbeschwerdeflihrers) gemalR § 11 Abs. 1 AsylG 1997 zuerkannt.

Dem minderjahrigen Sechstbeschwerdefiihrer wurde der Status des Asylberechtigten mit Bescheid des Unabhdngigen
Bundesasylsenates ebenfalls vom 27.03.2007 gemal3 8§ 3, 34 AsylG 2005 zuerkannt.

Der minderjahrigen Siebtbeschwerdefihrerin wurde der Status der Asylberechtigten mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.05.2009 gemaR 88 3 iVm 34 Abs. 2 AsylG 2005 zuerkannt.

Der minderjahrigen Achtbeschwerdefihrerin wurde der Status der Asylberechtigten mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 23.08.2010 gemaR 88 3 iVm 34 Abs. 2 AsylG 2005 zuerkannt.

2. Verfahren zur Aberkennung des Status der Asylberechtigten:

2.1. Am 13.02.2018 erfolgten niederschriftliche Einvernahmen der volljahrigen erst- bis drittbeschwerdefiihrenden
Parteien vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, in welchen diese Uber die beabsichtigte Einleitung von
Verfahren zur Aberkennung ihres Asylstatus in Kenntnis gesetzt und zu ihren privaten- und familidren
Lebensumstanden befragt wurden.

Mit Eingabe vom 27.02.2018 erstattete die gewillklrte Vertretung der beschwerdefiihrenden Parteien eine schriftliche
Stellungnahme, in welcher im Wesentlichen ausgefiihrt wurde, dass keine maRgebliche Anderung der Umsténde im
Herkunftsstaat in Bezug auf den Fluchtgrund eingetreten sei und dem Erstbeschwerdefihrer aufgrund der ihm
unterstellten Eigenschaft als Widerstandskampfer in ganz Russland weiterhin Verfolgung drohe. Dass die
Sicherheitslage und Menschrechtslage in Tschetschenien und in ganz Russland nach wie vor volatil sei, wirden sowohl
die Landerberichte der Behdrde als auch erganzend zitierte Berichte der Schweizerischen Flichtlingshilfe, von Amnesty
International und von Human Rights Watch bestatigen. Das Verfahren zur Aberkennung des Status der
Asylberechtigten sei in rechtswidriger Weise eingeleitet worden, zumal weder ein Grund gemal §8 7 Abs. 3 AsylG 2005,
noch eine strafgerichtliche Verurteilung vorliege. Mangels Vorliegens eines Aberkennungsgrundes gemaf3 8 7 Abs. 1
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AsylG sei das Verfahren einzustellen. Dem ErstbeschwerdeflUhrer drohe in seinem Herkunftsland nach wie vor
asylrelevante Verfolgung. Alle Angehdrigen des Familienverbandes seien strafrechtlich unbescholten und wirden keine
Gefahr fur die offentliche Ordnung und innere Sicherheit darstellen. Es werde daher beantragt, das
Aberkennungsverfahren unverzulglich einzustellen. Ferner werde beantragt, einen Feststellungsbescheid dartber zu
erlassen, dass die maRgeblichen Voraussetzungen zur Aberkennung des Status der Asylberechtigten bei keiner der
acht Asylberechtigten vorliegen wirden. Dariber hinaus wurden nahere Ausfihrungen zum schitzenswerten Privat-
und Familienleben der beschwerdefiihrenden Parteien in Osterreich getroffen. Diesbeziiglich wurden beiliegend
diverse Unterlagen zum Beleg der Integration der beschwerdefihrenden Familie Gbermittelt.

Mit Aktenvermerken vom 29.03.2018 leitete das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl wegen grundlegender
Anderungen der objektiven Umstinde ein Aberkennungsverfahren ein.

Mit Schreiben vom 29.03.2018 verstandigte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die zustdndige
Magistratsabteilung des XXXX Uber die Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung des Status der Asylberechtigten
und ersuchte um Verstandigung Uber die rechtskraftige Erteilung der Aufenthaltstitel Daueraufenthalt EU fur die
gesamte Familie.

Mit Schreiben vom 13.03.2019 informierte die XXXX Uber die am 05.03.2019 erfolgte Ausgabe von Bewilligungen
»Daueraufenthalt EU" mit Gliltigkeitsdauer von XXXX an die beschwerdefiihrenden Parteien.

2.2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 15.05.2019 wurde der den beschwerdefiihrenden Parteien
zuerkannte Status der Asylberechtigten jeweils gemaR § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aberkannt und gemaR § 7 Abs. 4 AsylG
die Feststellung getroffen, dass den Genannten die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt
(Spruchpunkt 1.). Weiters wurde den beschwerdefihrenden Parteien gemald § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 der Status der
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I11.).

Zu den Grinden fir die Aberkennung des Status des Asylberechtigten wurde im Verfahren des Erstbeschwerdefiihrers
im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Asylgewdhrung an den Erstbeschwerdeflhrer darauf beruht hatte, dass dem
Genannten im Falle einer Riickkehr in den Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung durch
russische Soldaten drohe. Dieser hatte angegeben, von Ende 1999 bis Anfang 2000 tschetschenische
Widerstandskampfer im Krieg gegen die russische Armee unterstiitzt zu haben, indem er Munition, Nahrungsmittel
und Verwundete transportiert hatte. Hierbei sei er gefilmt worden, wobei ihm die Aufnahme im Zuge einer Festnahme
durch russische Soldaten am 15.10.2002 vorgehalten und ihm die aktive Teilnahme an den Kampfen gegen Russland
unterstellt worden sei. Die Anhaltung habe vier Tage gedauert. Aus Furcht vor weiteren Festnahmen habe er den
Herkunftsstaat in Begleitung der Familie verlassen. Dem Erstbeschwerdefiihrer hatten damals ungerechtfertigte
Eingriffe von erheblicher Intensitat aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden gedroht und es
hatte ihm damals keine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfliigung gestanden. Aufgrund der geanderten Lage in
der Teilrepublik Tschetschenien treffe dies heute nicht mehr zu. Es seien heute auch ehemalige Widerstandskampfer in
Tschetschenien an der Macht, russische Einheiten seien in Tschetschenien seit vielen Jahren nicht mehr prasent. Das
Bundesamt verkenne nicht, dass es in Tschetschenien zu Menschrechtsverletzungen komme, nichtsdestotrotz sei eine
wesentliche Verbesserung der Sicherheitslage in Tschetschenien seit Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
erkennbar. Die Zahl der bewaffneten Auseinandersetzungen sei Uber die Jahre hinweg deutlich gesunken. Die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten habe sich auf die in den Jahren 2000 bis 2002 prekare Sicherheitslage in
der Teilrepublik Tschetschenien gegriundet.

In den Verfahren der zweit- bis achtbeschwerdefiihrenden Parteien wurde zur Begrindung der Aberkennung des
Status der Asylberechtigten im Wesentlichen darauf verwiesen, dass diese den Status im Rahmen des
Familienverfahrens zuerkannt bekommen hatten. Da es im Verfahren der Bezugsperson aufgrund des Wegfalls der
Umstande zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gekommen sei, seien auch die Verfahren der zweit- bis
achtbeschwerdefuhrenden Parteien von der Aberkennung betroffen.

Seit der Asylzuerkennung seien mehr als funf Jahre vergangen; da den beschwerdefiihrenden Parteien von der
zustandigen Aufenthaltsbehérde nach Verstandigung ein Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt worden sei, kdnne eine
Aberkennung des Status gemal3 § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG erfolgen.

Es hatten keine stichhaltigen Griinde festgestellt werden konnen, die gegen eine Ruckkehr in die Russische Foderation
sprechen wurden, weshalb den beschwerdeflihrenden Parteien der Status von subsidiar Schutzberechtigten nicht
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zuzuerkennen sei.

Auf Grundlage der Feststellungen seien keine existenziellen Probleme in Bezug auf die Versorgung mit
Nahrungsmitteln gegeben, ferner liege in der Russischen Foderation derzeit keine dergestalt exzeptionelle Situation
vor, welche eine Gefdhrdung im Sinne von Art. 2 und 3 EMRK indizieren wirde. Die beschwerdefuhrenden Parteien
hatten auch weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf ihre Person bezogenen
»auBergewohnlichen Umstand” behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK
darstellen kénnte.

Der Entscheidung im Verfahren des Erstbeschwerdefihrers wurden die folgenden Feststellungen zur aktuellen Lage in
der Russischen Foderation zugrunde gelegt:

.Sicherheitslage/Russische Foderation: Wie verschiedene Anschlage mit zahlreichen Todesopfern in den letzten Jahren
gezeigt haben, kann es in Russland, auch auBlerhalb der Kaukasus-Region, zu Anschlagen kommen. Todesopfer
forderte zuletzt ein Terroranschlag in der Metro von St. Petersburg im April 2017. Die russischen Behdrden halten ihre
Warnung vor Anschldgen aufrecht und rufen weiterhin zu besonderer Vorsicht auf (AA 28.8.2018a, vgl. BMeiA
28.8.2018, GIZ 6.2018d). Trotz verscharfter SicherheitsmalBnahmen kann das Risiko von Terrorakten nicht
ausgeschlossen werden. Die russischen Sicherheitsbehdrden weisen vor allem auf eine erhéhte Gefahrdung durch
Anschlage gegen offentliche Einrichtungen und grofRere Menschenansammlungen hin (Untergrundbahn, Bahnhofe
und Zuge, Flughafen etc.) (EDA 28.8.2018). Russland tritt als Protagonist internationaler Terrorismusbekampfung auf
und begrindet damit seinen Militéreinsatz in Syrien. Vom Beginn des zweiten Tschetschenienkriegs 1999 bis ins Jahr
2013 sah es sich mit 75 groReren Terroranschlagen auf seinem Staatsgebiet konfrontiert, die Hunderten Zivilisten das
Leben kosteten. Verantwortlich dafir war eine Uber Tschetschenien hinausgehende Aufstandsbewegung im
Nordkaukasus. Gewaltzwischenfdlle am Sudrand der Russischen Fdderation gingen 2014 um 46% und 2015 um
weitere 51% zurlck. Auch im Global Terrorism Index, der die Einwirkung des Terrorismus je nach Land misst, spiegelt
sich diese Entwicklung wider. Demnach stand Russland 2011 noch an neunter Stelle hinter mittelstlichen,
afrikanischen und slidasiatischen Staaten, weit vor jedem westlichen Land. Im Jahr 2016 rangierte es dagegen nur
noch auf Platz 30 hinter Frankreich (Platz 29), aber vor GroBbritannien (Platz 34) und den USA (Platz 36). Nach der
Militérintervention in Syrien Ende September 2015 erkldarte der sogenannte Islamische Staat (IS) Russland den
Dschihad und Ubernahm die Verantwortung flir den Abschuss eines russischen Passagierflugzeugs Uber dem Sinai mit
224 Todesopfern. Seitdem ist der Kampf gegen die Terrormiliz zu einer Parole russischer Aul3en- und Sicherheitspolitik
geworden, auch wenn der russische Militareinsatz in Syrien gewiss nicht nur von diesem Ziel bestimmt ist, sondern die
Grolmachtrolle Russlands im Mittleren Osten starken soll. Moskau appelliert beim Thema Terrorbekdmpfung an die
internationale Kooperation (SWP 4.2017). Eine weitere Tatergruppe ruckt in Russland ins Zentrum der
Medienaufmerksamkeit, ndmlich Islamisten aus Zentralasien. Die Zahl der Zentralasiaten, die beim sogenannten IS
kampfen, wird auf einige tausend geschatzt (Deutschlandfunk 28.6.2017).

Sicherheitslage/Nordkaukasus: Die Menschenrechtsorganisation Memorial beschreibt in ihrem Bericht Gber den
Nordkaukasus vom Sommer 2016 eindricklich, dass die Sicherheitslage fir gewdhnliche Burger zwar stabil ist,
Aufstandische einerseits und Kritiker der bestehenden Systeme sowie Meinungs- und Menschenrechtsaktivisten
andererseits weiterhin repressiven Malinahmen und Gewalt bis hin zum Tod ausgesetzt sind (AA 21.5.2018). In
internationalen sicherheitspolitischen Quellen wird die Lage im Nordkaukasus mit dem Begriff ,low level insurgency”
umschrieben (SWP 4.2017). Das Kaukasus-Emirat, das seit 2007 den islamistischen Untergrundkampf im Nordkaukasus
koordiniert, ist seit Ende 2014 durch das Uberlaufen einiger Feldkommandeure zum sogenannten IS von
Spaltungstendenzen erschittert und geschwacht. Der IS verstarkte 2015 seine russischsprachige Propaganda in
Internet-Foren wie Furat Media, ohne dass die Behoérden laut Novaya Gazeta diesem Treiben groBe Aufmerksamkeit
widmeten. Am 23. Juni 2015 rief der IS-Sprecher Muhammad al-Adnani ein ,Wilajat Kavkaz', eine Provinz Kaukasus, als
Teil des IS-Kalifats aus. Es war ein propagandistischer Akt, der nicht bedeutet, dass der IS in dieser Region militarisch
prasent ist oder sie gar kontrolliert, der aber den zunehmenden Einfluss dieser Terrormiliz auf die islamistische Szene
im Nordkaukasus symbolisiert. Zuvor hatten mehr und mehr ideologische und militarische Fihrer des Kaukasus
Emirats dem ,Kalifen’ Abu Bakr al-Baghdadi die Treue geschworen und sich von al-Qaida abgewandt. Damit bestatigte
sich im islamistischen Untergrund im Nordkaukasus ein Trend, dem zuvor schon Dschihad-Netzwerke in Nordafrika,
Jemen, Pakistan und Afghanistan gefolgt waren (SWP 10.2015). Das rigide Vorgehen der Sicherheitskrafte, aber auch
die Abwanderung islamistischer Kdmpfer in die Kampfgebiete in Syrien und in den Irak haben dazu gefuhrt, dass die



Gewalt im Nordkaukasus in den vergangenen Jahren deutlich zurlickgegangen ist. Innerhalb der extremistischen
Gruppierungen verschoben sich in den vergangenen Jahren die Sympathien zur regionalen Zweigstelle des
sogenannten IS, die mittlerweile das Kaukasus-Emirat praktisch vollstandig verdrangt haben soll. Dabei sorgt nicht nur
Propaganda und Rekrutierung des IS im Nordkaukasus fiir Besorgnis der Sicherheitskrafte. So wurden Mitte Dezember
2017 im Nordkaukasus mehrere Kampfer getotet, die laut Angaben des Anti-Terrorismuskomitees dem sogenannten IS
zuzurechnen waren (OB Moskau 12.2017). Offiziell kimpfen bis zu 800 erwachsene Tschetschenen fiir die Terrormiliz
IS. Die Dunkelziffer dirfte héher sein (DW 25.1.2018). Ein Risikomoment fir die Stabilitdt in der Region ist die
Verbreitung des radikalen Islamismus. Wahrend in den Republiken Inguschetien und Kabardino-Balkarien auf einen
Dialog innerhalb der muslimischen Gemeinschaft gesetzt wird, verfolgen die Republiken Tschetschenien und Dagestan
eine konsequente Politik der Repression radikaler Elemente (OB Moskau 12.2017). Im gesamten Jahr 2017 gab es im
ganzen Nordkaukasus 175 Opfer des bewaffneten Konfliktes, davon 134 Todesopfer (82 Aufstéandische, 30 Zivilisten,
22 Exekutivkrafte) und 41 Verwundete (31 Exekutivkrafte, neun Zivilisten, ein Aufstandischer) (Caucasian Knot
29.1.2018). Im ersten Quartal 2018 gab es im gesamten Nordkaukasus 27 Opfer des bewaffneten Konfliktes, davon 20
Todesopfer (12 Aufstandische, sechs Zivilisten, 2 Exekutivkrafte) und sieben Verwundete (fUnf Exekutivkrafte, zwei
Zivilisten) (Caucasian Knot 21.6.2018).

Sicherheitslage/Tschetschenien: Als Epizentrum der Gewalt im Kaukasus galt lange Zeit Tschetschenien. Die Republik
ist in der Topographie des bewaffneten Aufstands mittlerweile aber zuriickgetreten; angeblich sind dort nur noch
kleinere Kampfverbénde aktiv. Dafir kampfen Tschetschenen in zunehmender Zahl an unterschiedlichen Fronten
auBerhalb ihrer Heimat - etwa in der Ostukraine sowohl auf Seiten pro-russischer Separatisten als auch auf der
ukrainischen Gegenseite, auch in Syrien und im Irak (SWP 4.2015). In Tschetschenien konnte der Kriegszustand
Uberwunden und ein Wiederaufbau eingeleitet werden. In einem Prozess der ,Tschetschenisierung” wurde die
Aufstandsbekampfung im zweiten Tschetschenienkrieg an lokale Sicherheitskrafte delegiert, die sogenannten
Kadyrowzy. Diese auf den ersten Blick erfolgreiche Strategie steht aber kaum fir nachhaltige Befriedung (SWP 4.2017).
Im gesamten Jahr 2017 gab es in Tschetschenien 75 Opfer des bewaffneten Konfliktes, davon 59 Todesopfer (20
Aufstandische, 26 Zivilisten, 13 Exekutivkrafte) und 16 Verwundete (14 Exekutivkrafte, zwei Zivilisten) (Caucasian Knot
29.1.2018). Im ersten Quartal 2018 gab es in Tschetschenien acht Opfer des bewaffneten Konfliktes, davon sieben
Todesopfer (sechs Aufstandische, eine Exekutivkraft) und ein Verwundeter (eine Exekutivkraft) (Caucasian Knot
21.6.2018).

Allgemeine Menschenrechtslage: Russland garantiert in der Verfassung von 1993 alle Menschenrechte und burgerliche
Freiheiten. Prasident und Regierung bekennen sich zwar immer wieder zur Einhaltung von Menschenrechten, es
mangelt aber an der praktischen Umsetzung. Trotz vermehrter Reformbemuihungen, insbesondere im
Strafvollzugsbereich, hat sich die Menschenrechtssituation im Land noch nicht wirklich verbessert. Der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte in StralRburg kann die im funfstelligen Bereich liegenden ausstéandigen Verfahren
gegen Russland kaum bewaltigen; Russland sperrt sich gegen eine Verstarkung des Gerichtshofs (GIZ 7.2018a). Die
Verfassung der Russischen Fdderation vom Dezember 1993 postuliert, dass die Russische Fdderation ein
~demokratischer, foderativer Rechtsstaat mit republikanischer Regierungsform” ist. Im Grundrechtsteil der Verfassung
ist die Gleichheit aller vor Gesetz und Gericht festgelegt. Geschlecht, ethnische Zugehdrigkeit, Nationalitat, Sprache,
Herkunft und Vermdgenslage durfen nicht zu diskriminierender Ungleichbehandlung fiihren (Art. 19 Abs. 2). Die
Einbindung des internationalen Rechts ist in Art. 15 Abs. 4 der russischen Verfassung aufgefuhrt: Danach ,sind die
allgemein anerkannten Prinzipien und Normen des Volkerrechts und die internationalen Vertradge der Russischen
Féderation Bestandteil ihres Rechtssystems." Russland ist an folgende VN-Ubereinkommen gebunden: Internationales
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung (1969); Internationaler Pakt fir birgerliche
und politische Rechte (1973) und erstes Zusatzprotokoll (1991): Internationaler Pakt fir wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte (1973); Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (1981) und
Zusatzprotokoll (2004); Konvention gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (1987); Kinderrechtskonvention (1990), deren erstes Zusatzprotokoll gezeichnet (2001);
Behindertenrechtskonvention (ratifiziert am 25.09.2012) (AA 21.5.2018). Der Europarat auRerte sich mehrmals kritisch
zur Menschenrechtslage in der Russischen Foderation. Vor dem Europadischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR)
waren 2016 knapp 10% der anhangigen Falle Russland zuzurechnen (77.821 Einzelfdlle). Der EGMR hat 2016 228
Urteile in Klagen gegen Russland gesprochen. Damit fuhrte Russland die Liste der verhangten Urteile mit groBem
Abstand an (an zweiter Stelle Tlrkei mit 88 Urteilen). Die EGMR-Entscheidungen fielen fast ausschlieRlich zugunsten



der Klager aus (222 von 228 Fallen) und konstatierten mehr oder wenige gravierende Menschenrechtsverletzungen.
Zweij Drittel der Falle betreffen eine Verletzung des Rechts auf Freiheit und Sicherheit. [Zur mangelhaften Anwendung
von EGMR-Urteilen durch Russland vgl. Kapitel 4. Rechtsschutz/Justizwesen] (AA 21.5.2018). Die Rechte auf freie
MeinungsdauBBerung, Vereinigungs- und  Versammlungsfreiheit wurden 2017  weiter  eingeschrankt.
Menschenrechtsverteidiger und unabhdngige NGOs sahen sich nach wie vor mit Schikanen und
Einschichterungsversuchen konfrontiert (Al 22.2.2018). Auch Journalisten und Aktivisten riskieren Opfer von Gewalt zu
werden (FH 1.2018). Staatliche Repressalien, aber auch Selbstzensur, fihrten zur Einschrankung der kulturellen
Rechte. Angehorige religioser Minderheiten mussten mit Schikanen und Verfolgung rechnen. Das Recht auf ein faires
Verfahren wurde haufig verletzt. Folter und andere Misshandlungen waren nach wie vor weit verbreitet. Die Arbeit
unabhéngiger Organe zur Uberpriifung von Haftanstalten wurde weiter erschwert. Im Nordkaukasus kam es auch
2017 zu schweren Menschenrechtsverletzungen (Al 22.2.2018). Die allgemeine Menschenrechtslage in Russland ist
weiterhin durch nachhaltige Einschrankungen der Grundrechte sowie einer unabhangigen Zivilgesellschaft
gekennzeichnet. Der Freiraum fir die russische Zivilgesellschaft ist in den letzten Jahren schrittweise eingeschrankt
worden. Sowohl im Bereich der Meinungs- und Versammlungsfreiheit als auch in der Pressefreiheit wurden restriktive
Gesetze verabschiedet, die einen negativen Einfluss auf die Entwicklung einer freien und unabhangigen
Zivilgesellschaft austben. Inldndische wie auslandische NGOs werden zunehmend unter Druck gesetzt. Rechte von
Minderheiten werden nach wie vor nicht in vollem Umfang garantiert. Journalisten und Menschenrechtsverteidiger
werden durch administrative Hirden in ihrer Arbeit eingeschrankt und erfahren in manchen Fallen sogar reale
Bedrohungen fiir Leib und Leben (OB Moskau 12.2017, vgl. FH 1.2018, AA 21.5.2018). Im Zuge der illegalen Annexion
der Krim im Marz 2014 und der Krise in der Ostukraine wurde die Gesellschaft v.a. durch staatliche Propaganda nicht
nur gegen den Westen mobilisiert, sondern auch gegen die sog. ,finfte Kolonne” innerhalb Russlands. Der
Menschenrechtsdialog der EU mit Russland ist derzeit aufgrund prozeduraler Unstimmigkeiten ausgesetzt. Laut einer
Umfrage zum Stand der Menschenrechte in Russland durch das Meinungsforschungsinstitut FOM glauben 42% der
Befragten nicht, dass die Menschenrechte in Russland eingehalten werden, wahrend 36% der Meinung sind, dass sie
sehr wohl eingehalten werden. Die Umfrage ergab, dass die russische Bevolkerung v.a. auf folgende Rechte Wert legt:
Recht auf freie medizinische Versorgung (74%), Recht auf Arbeit und gerechte Bezahlung (54%), Recht auf kostenlose
Ausbildung (53%), Recht auf Sozialleistungen (43%), Recht auf Eigentum (31%), Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz
(31%), Recht auf eine gesunde Umwelt (19%), Recht auf Privatsphare (16%), Rede- und Meinungsfreiheit (16%). Der
Jahresbericht der féderalen Menschenrechtsbeauftragten Tatjana Moskalkowa flr das Jahr 2017 bestatigt die Tendenz
der russischen Bevolkerung zur Priorisierung der sozialen vor den politischen Rechten. Unter Druck steht auch die
Freiheit der Kunst, wie etwa die jingsten Kontroversen um zeitgendssisch inszenierte Produktionen von Film, Ballett
und Theater zeigen (OB Moskau 12.2017). Menschenrechtsorganisationen sehen tbereinstimmend bestimmte Teile
des Nordkaukasus als den regionalen Schwerpunkt der Menschenrechtsverletzungen in Russland. Hintergrund sind
die bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen Sicherheitskraften und islamistischen Extremisten in der Republik
Dagestan, daneben auch in Tschetschenien, Inguschetien und Kabardino-Balkarien. Der westliche Nordkaukasus ist
hiervon praktisch nicht mehr betroffen. (AA 21.5.2018). Auch 2017 wurden aus dem Nordkaukasus schwere
Menschenrechtsverletzungen gemeldet, wie Verschwindenlassen, rechtswidrige Inhaftierung, Folter und andere
Misshandlungen von Haftlingen sowie aullergerichtliche Hinrichtungen (Al 22.2.2018). Die Menschenrechtslage im
Nordkaukasus wird von internationalen Experten weiterhin genau beobachtet. Im Februar 2016 fiihrte das Komitee
gegen Folter des Europarats eine Mission in die Republiken Dagestan und Kabardino-Balkarien durch. Auch Vertreter
des russischen prasidentiellen Menschenrechtrats bereisten im Juni 2016 den Nordkaukasus und trafen sich mit den
einzelnen Republiksoberhduptern, wobei ein Treffen mit Ramzan Kadyrow abgesagt wurde, nachdem die
tschetschenischen Behdrden gegen die Teilnahme des Leiters des Komitees gegen Folter Igor Kaljapin protestiert
hatten (OB Moskau 12.2017). Der konsultative ,Rat zur Entwicklung der Zivilgesellschaft und der Menschenrechte”
beim russischen Prasidenten unter dem Vorsitz von M. Fedotow Ubt auch offentlich Kritik an
Menschenrechtsproblemen und setzt sich fir Einzelfdlle ein. Der Einfluss des Rats ist allerdings begrenzt (AA
21.5.2018).

Allgemeine  Menschenrechtslage  in  Tschetschenien: ~ NGOs  beklagen  weiterhin  schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen durch tschetschenische Sicherheitsorgane, wie Folter, das Verschwindenlassen von
Personen, Geiselnahmen, das rechtswidrige Festhalten von Gefangenen und die Falschung von Straftatbestanden.
Entsprechende Vorwulrfe werden kaum untersucht, die Verantwortlichen genieRen zumeist Straflosigkeit. Besonders



gefahrdet sind Menschenrechtsaktivisten bzw. Journalisten. Die unabhangige Novaya Gazeta berichtete im Sommer
2017 Uber die angebliche aulRergerichtliche Tétung von Uber zwei Dutzend Personen zu Beginn des Jahres im Zuge von
Massenfestnahmen nach dem Tod eines Polizisten. Seitens Amnesty International wurde eine umfassende
Untersuchung der Vorwurfe durch die russischen Behdrden gefordert. Im Herbst 2017 besuchte das Komitee gegen
Folter des Europarates neuerlich Tschetschenien und konsultierte dabei auch die russische Ombudsfrau fur
Menschenrechte. lhre nachfolgende Aussage gegenuber den Medien, dass das Komitee keine Bestatigung
auBergerichtlicher Tétungen oder Folter gefunden habe, wurde vom Komitee unter Hinweis auf die Vertraulichkeit der
mit den russischen Behérden gefiihrten Gespréche zuriickgewiesen (OB Moskau 12.2017). Die strafrechtliche
Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend. Recherchen oder Befragungen von Opfern vor Ort
durch NGOs sind nicht moglich; Regimeopfer mussen mitsamt ihren Familien aus Tschetschenien herausgebracht
werden. Tendenzen zur EinfUihrung von Scharia-Recht sowie die Diskriminierung von Frauen haben in den letzten
Jahren zugenommen. Ende 2015 wurden nach Angaben von Memorial mehrere hundert Menschen aufgrund
oberflachlicher ,Verdachtsmerkmale” wie zu kurzer Barte tagelang in Behdrdengewahrsam genommen, ohne dass den
Angehorigen hierzu Auskunft erteilt wurde (AA 21.5.2018). 2017 kam es zur gezielten Verfolgung von Homosexuellen
durch staatliche Sicherheitskrafte (AA 21.5.2018, vgl. HRW 18.1.2018), wo die Betroffenen gefoltert und einige sogar
getdtet wurden [vgl. Kapitel 19.4. Homosexuelle] (HRW 18.1.2018). Gewaltsame Angriffe, die in den vergangenen
Jahren auf Menschenrechtsverteidiger in Tschetschenien verlibt worden waren, blieben nach wie vor straffrei. Im
Januar 2017 nutzte der Sprecher des tschetschenischen Parlaments, Magomed Daudow, seinen Instagram-Account,
um unverhohlen eine Drohung gegen Grigori Schwedow, den Chefredakteur des unabhdngigen Nachrichtenportals
Kaukasischer Knoten, auszusprechen. Im April erhielten Journalisten von Novaya Gazeta Drohungen aus
Tschetschenien, nachdem sie Uber die dortige Kampagne gegen Schwule berichtet hatten. Auch Mitarbeiter des
Radiosenders Echo Moskwy, die sich mit den Kollegen von Novaya Gazeta solidarisch erklarten, wurden bedroht. Die
Tageszeitung Novaya Gazeta berichtete Uber die rechtswidrige Inhaftierung zahlreicher Personen seit Dezember 2016
und die heimliche Hinrichtung von mindestens 27 Gefangenen durch Sicherheitskrafte am 26. Januar 2017 in
Tschetschenien (Al 22.2.2018). In den vergangenen Jahren haufen sich Berichte von Personen, die nicht aufgrund
irgendwelcher politischer Aktivitdten, sondern aufgrund einfacher Kritik an der sozio-dkonomischen Lage in der
Republik unter Druck geraten. So musste ein Mann, der sich im April 2016 in einem Videoaufruf an Prasident Putin
Uber die Misswirtschaft und Korruption lokaler Beamter beschwerte, nach Dagestan fliichten, nachdem sein Haus von
Unbekannten in Brand gesteckt worden war. Einen Monat spater entschuldigte sich der Mann in einem regionalen
Fernsehsender. Im Mai 2016 wandte sich Kadyrow in einem TV-Beitrag mit einer deutlichen Warnung vor Kritik an die in
Europa lebende tschetschenische Diaspora: Diese werde fur jedes ihrer Worte ihm gegenlber verantwortlich sein,
man wisse, wer sie seien und wo sie leben, sie alle seien in seinen Handen, so Kadyrow. Gegenulber der
Nachrichtenagentur Interfax behauptete Kadyrow am 21. November 2017, dass der Terrorismus in Tschetschenien
komplett besiegt sei, es gebe aber Versuche zur Rekrutierung junger Menschen, fir welche er die subversive Arbeit
westlicher Geheimdienste im Internet verantwortlich machte (OB Moskau 12.2017). Die Menschenrechtsorganisation
Memorial beschreibt in ihrem Bericht tber den Nordkaukasusvom Sommer 2016 eindricklich, dass die
Sicherheitslage fur gewohnliche Blrger zwar stabil ist, Aufstandische einerseits und Kritiker der bestehenden Systeme
sowie Meinungs- und Menschenrechtsaktivisten andererseits weiterhin repressiven MalBnahmen und Gewalt bis hin
zum Tod ausgesetzt sind. Verschiedene Menschenrechtsorganisationen, darunter Memorial und Human Rights Watch,
prangern die seitens der regionalen Behdrden praktizierte Sippenhaft von Familienangehdrigen in Tschetschenien an.
Im Fall des Menschenrechtsaktivisten und Leiter des Memorial-Biros in Tschetschenien Ojub Titijew wurde seitens
Memorial bekannt, dass Familienangehdrige Tschetschenien verlassen mussten (AA 21.5.2018).

Todesstrafe: Das Strafgesetzbuch sieht seit 1997 fir schwere Kapitalverbrechen die Todesstrafe vor. Seit 1996 gilt
jedoch ein Moratorium des Staatsprasidenten gegen die Verhangung der Todesstrafe. Der Verpflichtung, bis
spatestens 1999 dem 6. Protokoll zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe beizutreten, ist Russland bisher
nicht nachgekommen. Die Bevolkerung ist Befragungen zufolge mehrheitlich fur die Beibehaltung der Todesstrafe. Im
Hinblick auf die Europaratsmitgliedschaft hat das russische Verfassungsgericht trotz des de-iure-Fortbestehens der
Todesstrafe bereits 1999 entschieden und 2009 bestatigt, dass die Todesstrafe in Russland auch weiterhin nicht
verhangt werden darf, man kann somit von einer de facto-Abschaffung der Todesstrafe sprechen. Die letzte
Hinrichtung fand am 2. September 1996 statt (AA 21.5.2018).

Grundversorgung: 2016 betrug die Zahl der Erwerbstatigen in Russland ca. 75,5 Millionen, somit ungefahr 64% der



Gesamtbevolkerung. Der Frauenanteil an der erwerbstatigen Bevolkerung betragt knapp 49%. Die Arbeitslosenrate
liegt bei 5,3% (WKO 4.2017), diese ist jedoch abhangig von der jeweiligen Region (IOM 2017). Russland ist einer der
groten Rohstoffproduzenten der Welt und verflugt mit einem Viertel der Weltgasreserven (25,2%), circa 6,3% der
Weltdlreserven und den zweitgroBten Kohlereserven (19%) Uber bedeutende Ressourcen. Die mangelnde
Diversifizierung der russischen Wirtschaft fuhrt zu einer Uberproportional hohen Abhangigkeit der
Wirtschaftsentwicklung von den Einnahmen aus dem Verkauf von Ol und Gas. Rohstoffe stehen fiir ca. 80% der
Exporte und finanzieren zu rund 50% den Staatshaushalt. Die Staatsverschuldung in Russland ist mit rund 10% des BIP
weiterhin vergleichsweise moderat. Sowohl hohe Gold- und Wahrungsreserven als auch die beiden durch
Rohstoffeinnahmen gespeisten staatlichen Reservefonds stellen eine Absicherung des Landes dar. Strukturdefizite,
Finanzierungsprobleme und Handelseinschrankungen durch Sanktionen seitens der USA, Kanadas, Japans und der EU
bremsten das Wirtschaftswachstum. Insbesondere die rlcklaufigen Investitionen und die Fokussierung staatlicher
Finanzhilfen auf prioritdre Bereiche verstarken diesen Trend. Das komplizierte geopolitische Umfeld und die
Neuausrichtung der Industrieférderung fiihren dazu, dass Projekte vorerst verschoben werden. Wirtschaftlich nahert
sich Russland der VR China an. Im Index of Economic Freedom nimmt Russland 2018 den 107. Platz unter 180 Landern
ein. Das schlechte Investitionsklima schlagt sich in einer niedrigen Rate auslandischer Investitionen nieder. Burokratie,
Korruption und Rechtsunsicherheit bremsen die wirtschaftliche Entwicklung aus. Seit Anfang 2014 hat die
Landeswahrung mehr als ein Drittel ihres Wertes im Vergleich zum Euro verloren, was unter anderem an den
westlichen Sanktionen wegen der Ukraine-Krise und dem fallenden Olpreis liegt. Durch den W&hrungsverfall sind die
Preise flr Verbraucher erheblich gestiegen, die Inflationsrate betrug Ende 2015 ca. 15%. 2015 geriet die russische
Wirtschaft in eine schwere Rezession. Nach dem BIP-Rickgang um 3% 2015 und dem weiteren BIP-Ruckgang um 0,2%
2016 wurde fur 2017 eine Zunahme des Bruttoinlandsprodukts um ca. 2% prognostiziert (GIZ 6.2018b). Nach zwei
Jahren in der Rezession ist die russische Konjunktur auf einem Pfad der langsamen Erholung. Zwar stiegen das
Durchschnittseinkommen (38.040 Rubel im August 2017) und die Durchschnittsrente (12.934 RUB im August 2017).
Bedingt durch die hohe Inflationsrate und die Erhéhung der kommunalen Abgaben sanken jedoch die real
verfigbaren Einkommen (6% im 2016) und die Armutsrate bleibt hoch. Die soziale Lage in Russland ist weiterhin
angespannt. Mehr als 15% der russischen Bevolkerung leben unterhalb der absoluten Armutsgrenze. Das per
Verordnung bestimmte monatliche Existenzminimum liegt mit 10.329 Rubel (2. Quartal 2017) weit unter dem Wert, der
faktisch zum Uberleben notwendig ist. Aufféllig ist, dass der Mindestlohn mit 7.800 Rubel sogar die Grenze des
Existenzminimums unterschreitet. Lediglich 7% der Bevolkerung verfliigen Uber ein monatliches Einkommen von mehr
als 60.000 Rubel. 39% des russischen BIP entstehen in der Schattenwirtschaft. Im 1. Quartal 2017 waren bis zu 63% der
Bevolkerung armutsgefahrdet. Dies kann nur teilweise durch die Systeme der sozialen Absicherung aufgefangen
werden. Diese Verarmungsentwicklung ist vorwiegend durch extrem niedrige Léhne verursacht. Unglnstig ist die
Arbeitsmarktstruktur. Der grof3te Teil der Beschaftigten arbeitet im 6ffentlichen Dienst oder in Unternehmen, die ganz
oder teilweise dem Staat gehdren. Nur 26% aller Beschaftigten arbeiten in privaten Unternehmen. Ein weiteres
Spezifikum der russischen Lohnpolitik ist der durchschnittliche Lohnverlust von 15-20% fir Arbeitnehmer ab dem 45.
Lebensjahr. Sie gelten in den Augen von Arbeitgebern aufgrund fehlender Fortbildung als unqualifiziert und werden
bei den Sonderzahlungen und Lohnanpassungen nicht berlcksichtigt. Dieser Effekt wird durch eine hohe
Arbeitslosenquote (21%) bei den Uber 50-Jahrigen verstarkt. Folglich missen Arbeitnehmer bis zum 44. Lebensjahr
jede Chance zum Vermogensaufbau nutzen, um sich vor Altersarmut zu schiitzen. Auch bei Migranten wird beim Lohn
gespart. Sie verdienen ofters nur den Mindestlohn (AA 21.5.2018). Die Lage der Rentner (29,5 % der russischen
Bevolkerung) ist stabil, aber prekar (Rentenniveau: 30% des letzten Einkommens). In den ersten finf Monaten 2017
waren die Altersrenten zwar um 7,6% hoher als 2016, dies war aber die kumulierte Auswirkung von
inflationsausgleichenden Indexierungen und einer einmaligen Sonderzahlung von 5.000 Rubel im Janner 2017. Durch
letztere stiegen die Renten einmalig um 37,3% und das Vermdégen der Rentner um 33%. Die Starke dieses Effekts zeigt
letztlich vor allem, wie niedrig das Ausgangsniveau der Renten und Ersparnisse war. Gemessen am Existenzminimum
ist das durchschnittliche Niveau der Rente zwischen 2012 und Ende 2016 um 19% gesunken. Damit flihren die Rentner
ein Leben an der Grenze des Existenzminimums und sind stark von den Lebensmittelpreisen abhangig. Dennoch
gehodren die Rentner nicht zu den Verlierern der Politik. Weil die Rente die verlasslichste staatliche Transferleistung ist,
sind die Rentner vielmehr ein Stabilisierungsfaktor in vielen Haushalten geworden. Statistisch ist das Armutsrisiko von
Haushalten ohne Rentner dreimal héher als das von Haushalten mit Rentnern. Die spezifischen Interessen der Rentner
Ubertragen sich damit auch auf die Familien, die sie mitfinanzieren. Verlierer der aktuellen Politik sind v.a. altere



Arbeitnehmer, Familien mit Kindern und Arbeitsmigranten. An der Hohe des Existenzminimums gemessen sank das
Lohnniveau zwischen 2012 und 2016 um 54% (AA 21.5.2018). Angesichts der Geschehnisse in der Ost-Ukraine hat die
EU mit VO 833/2014 und mit Beschluss 2014/512/GASP am 31.7.2014 erstmals Wirtschaftssanktion gegen Russland
verhangt und mit 1.8.2014 in Kraft gesetzt. Diese wurden mehrfach, zuletzt mit Beschluss (GASP) 2018/964 bis zum
31.1.2019 verlangert (WKO 22.8.2018).

Grundversorgung in Nordkaukasus: Die nordkaukasischen Republiken ragen unter den Fdderationssubjekten
Russlands durch einen Uberdurchschnittlichen Grad der Verarmung und der Abhangigkeit vom féderalen Haushalt
hervor. Die Haushalte Dagestans, Inguschetiens und Tschetscheniens werden noch immer zu Uber 80% von Moskau
finanziert (GIZ 7.2018a, vgl. OB Moskau 12.2017), obwohl die féderalen Zielprogramme fiir die Region mittlerweile
ausgelaufen sind. Aufgrund der Transferzahlungen aus dem foderalen Budget hat sich die wirtschaftliche Situation
Tschetscheniens in den letzten Jahren einigermalen stabilisiert. Trotz der Versuche Moskaus, die sozio-6konomische
Situation im gesamten Nordkaukasus zu verbessern, ist die Region nach wie vor weitgehend von Transferzahlungen
abhangig. Die Wirtschaftskrise wahrend der vergangenen Jahre und damit einhergehenden budgetédren Einsparungen
stellen eine potentielle Gefahr fiir die Nachhaltigkeit der Subventionen an die Nordkaukasus-Republiken dar (OB
Moskau 12.2017). Der Kreml verfolgt seit einigen Jahren einen Ansatz, der auf regionale wirtschaftliche Entwicklung
setzt, und viele der Republiken im Nordkaukasus - allen voran Tschetschenien - haben durch zahlreiche Verwaltungs-
und Finanzreformen heute mehr Unabhangigkeit als Anfang der 1990er Jahre jemals anzunehmen gewesen ware.
Auch der Tourismus soll in der landschaftlich attraktiven Region helfen, die Spirale aus Armut und Gewalt zu
durchbrechen, wie insbesondere in der Entscheidung, die olympischen Winterspiele 2014 im unweit der Krisenregion
gelegenen Sotschi auszutragen, deutlich wird. Zudem profitieren einige Teilrepubliken von Rohstoffvorkommen, und
so lassen sich auch einige sichtbare Zeichen von wirtschaftlichem Aufschwung und Wiederaufbau im Nordkaukasus
ausmachen. Als beispielhaft daflr steht unter anderem die tschetschenische Hauptstadt Grozny, die nach ihrer fast
volligen Zerstérung heute durchaus auflebt. Die volatile Sicherheitslage und ein weit gestricktes Netzwerk aus
Korruption, die zu einem wesentlichen Teil von den Geldern des russischen Zentralstaats lebt, blockieren aber eine
umfassende und nachhaltige Entwicklung des Nordkaukasus. Das grundlegende Problem liegt in der russischen
Strategie, den Konflikt durch die Ubertragung der Verantwortung an lokale Machtpersonen mit zweifelhaftem Ruf zu
entmilitarisieren. Deren Loyalitat zu Moskau aber basiert fast ausschlieBlich auf erheblichen finanziellen Zuwendungen
und dem Versprechen der russischen Behorden, angesichts massiver Verstrickungen in Strukturen organisierter
Kriminalitdt beide Augen zuzudriicken. Ein wirksames Aufbrechen dieses Bereicherungssystems jedoch wirde
wiederum die relative Stabilitat gefahrden. Nachhaltige Entwicklungsfortschritte bleiben deshalb bislang weitgehend
aus, und insbesondere die hohe regionale Arbeitslosigkeit bildet einen Nahrboden fur neue Radikalisierung
(Zenithonline 10.2.2014). Die Arbeitslosenquote betrug laut offiziellen Statistiken der Republik im ersten Quartal 2016
rund 12%, was von Experten jedoch als zu niedrig angezweifelt wird. Der monatliche Durchschnittslohn in
Tschetschenien lag im 1. Quartal 2016 bei 21.774 Rubel (landesweit: 34.000 Rubel), die durchschnittliche Pensionshdhe
bei 10.759 Rubel (landesweit: 12.299 Rubel). Die H6he des Existenzminimums flr die erwerbsfahige Bevolkerung ist mit
9.317 Rubel pro Monat festgelegt (landesweit: 10.187 Rubel), fir Pensionisten mit 8.102 Rubel (landesweit: 7.781
Rubel) und fir Kinder mit 7.348 Rubel (landesweit: 9.197 Rubel). Korruption ist nach wie vor weit verbreitet und grol3e
Teile der Wirtschaft werden von wenigen, mit dem politischen System eng verbundenen Familien kontrolliert. Es gibt
glaubwuirdige Berichte, wonach o6ffentliche Bedienstete einen Teil ihres Gehalts an den nach Kadyrows Vater
benannten und von dessen Witwe geflUihrten Wohltatigkeitsfonds abfihren muissen. Der 2004 gegriindete Fonds baut
Moscheen und verfolgt Wohltatigkeitsprojekte. Kritiker meinen jedoch, dass der Fonds auch der persdnlichen
Bereicherung Kadyrows und der ihm nahestehenden Gruppen diene. So bezeichnete die russische Tageszeitung
.Kommersant” den Fonds als eine der intransparentesten NGOs des Landes (OB Moskau 12.2017). Die materiellen
Lebensumstande fur die Mehrheit der tschetschenischen Bevdlkerung haben sich seit dem Ende des
Tschetschenienkrieges dank groRer Zuschusse aus dem russischen foderalen Budget deutlich verbessert. Die ehemals
zerstorte Hauptstadt Tschetscheniens, Grozny, ist wieder aufgebaut. Problematisch sind allerdings weiterhin die
Arbeitslosigkeit und die daraus resultierende Armut und Perspektivlosigkeit von Teilen der Bevdlkerung (AA 21.5.2018).

Sozialbeihilfen: Die Russische FOderation hat ein reguldres Sozialversicherungs-, Wohlfahrts- und Rentensystem.
Leistungen hangen von der spezifischen Situation der Personen ab (IOM 2017). Das soziale Sicherungssystem wird von
vier Institutionen getragen: dem Rentenfonds, dem Sozialversicherungsfonds, dem Fonds flr obligatorische
Krankenversicherung und dem staatlichen Beschaftigungsfonds. Aus dem 1992 gegrindeten Rentenfonds werden



Arbeitsunfahigkeits- und Altersrenten gezahlt. Das Rentenalter wird mit 60 Jahren bei Mannern und bei 55 Jahren bei
Frauen erreicht. Da dieses Modell aktuell die Renten nicht vollstandig finanzieren kann, steigen die Zuschisse des
staatlichen Pensionsfonds an. Eine erneute Rentenreform wurde seit 2012 immer wieder diskutiert. Am Tag der
Eroffnung der FuBball-Weltmeisterschaft [14. Juni 2018] hat die Regierung einen Gesetzentwurf ins Parlament
eingebracht, womit das Renteneintrittsalter fir Frauen bis zum Jahr 2034 schrittweise auf 63 Jahre und fur Manner auf
65 angehoben werden soll. Die Plane der Regierung stieBen auf Protest: Mehr als 2,5 Millionen Menschen
unterzeichneten eine Petition dagegen, in zahlreichen Stadten finden Demonstrationen gegen die geplante
Rentenreform statt (GIZ 7.2018c). Der Sozialversicherungsfonds finanziert das Mutterschaftsgeld (bis zu 18 Wochen),
Kinder- und Krankengeld. Das Krankenversicherungssystem umfasst eine garantierte staatliche Minimalversorgung,
eine Pflichtversicherung und eine freiwillige Zusatzversicherung. Vom staatlichen Beschaftigungsfonds wird das
Arbeitslosengeld (maximal ein Jahr lang) ausgezahlt. Alle Sozialleistungen liegen auf einem niedrigen Niveau (GIZ
7.2018c). Personen im Rentenalter mit mindestens flinfjdhrigen Versicherungszahlungen haben das Recht auf eine
Altersrente. Beglnstigte mussen sich bei der lokalen Pensionskasse melden und erhalten dort, nach einer ersten
Beratung, weitere Informationen zu den Verfahrensschritten. Informationen zu den erforderlichen Dokumenten erhélt
man ebenfalls bei der ersten Beratung. Eine finanzielle Beteiligung ist nicht erforderlich. Zu erhaltende Leistungen
werden ebenfalls in der Erstberatung diskutiert (IOM 2017). Zu dem Kreis der schutzbedurftigen Personen zahlen
Familien mit mehr als drei Kindern, Menschen mit Beeintrachtigungen sowie alte Menschen. Staatliche Zuschusse
werden durch die Pensionskasse bestimmt (IOM 2017).

Familienhilfe: Monatliche Zahlungen im Falle von einem Kind liegen bei 3.120 Rubel (ca. 44 Euro). Bei einem zweiten
Kind sowie weiteren Kindern liegt der Betrag bei 6.131 Rubel (ca. 87 Euro). Der maximale Betrag liegt bei 22.120 Rubel
(ca. 313 Euro) (IOM 2017).

Arbeitslosenunterstitzung: Eine Person kann sich bei den Arbeitsagenturen der Foderalen Behdrde fur Arbeit und
Beschaftigung (Rostrud) arbeitslos melden und Arbeitslosenhilfe beantragen. Daraufhin wird die Arbeitsagentur
innerhalb von zehn Tagen einen Arbeitsplatz anbieten. Sollte der/die Bewerberin diesen zurlckweisen, wird er/sie als
arbeitslos registriert. Arbeitszentren gibt es Uberall im Land. Arbeitslosengeld wird auf Grundlage des
durchschnittlichen Gehalts des letzten Beschaftigungsverhaltnisses kalkuliert. Ebenfalls wird dieses durch eine
maximale und minimale festgelegte HOhe der russischen Rechtslage determiniert. Seit 2009 betragt die
Mindestlohnhéhe pro Monat 850 Rubel (12 Euro) und der Maximallohn 4.900 Rubel (71 Euro). Gelder werden
monatlich ausgezahlt. Die Voraussetzung ist jedoch die notwendige Neubewertung (normalerweise zwei Mal im Monat)
der Bedingungen durch die Arbeitsagenturen. Die Leistungen kénnen unter verschiedenen Umstanden auch beendet
werden (IOM 2017).

Wohnmaoglichkeiten und Sozialwohnungen: Birgerinnen ohne Unterkunft oder mit einer unzumutbarer Unterkunft
und sehr geringem Einkommen kdénnen kostenfreie Wohnungen beantragen. Dennoch ist dabei mit Wartezeiten von
einigen Jahren zu rechnen. Es gibt in der Russischen Foderation keine Zuschisse fur Wohnungen. Einige Banken bieten
jedoch fur einen Wohnungskauf niedrige Kredite an (min. 12%). Junge Familien mit vielen Kindern kdnnen
bundesstaatliche Zuschisse (Mutterschaftszulagen) fir wohnungswirtschaftliche Zwecke beantragen. Im Jahr 2017 lag
dieser Zuschuss bei 453.026 Rubel (ca 6.618 Euro) (IOM 2017). Das europdische Projekt MedCOI erwahnt weitere
Kategorien von Burgern, denen unterschiedliche Arten von sozialer Unterstitzung gewahrt werden: Kinder
(unterschiedliche Zuschisse und Beihilfen fur Familien mit Kindern), Grof3familien (Ausstellung einer
Grol3familienkarte, unterschiedliche Zuschisse und Beihilfen, Ruckerstattung von Nebenkosten (Wasser, Gas,
Elektrizitat, etc.); Familien mit geringem Einkommen; Studenten, Arbeitslose, Pensionisten, Angestellte spezialisierter
Institutionen und Jungfamilien (BDA 31.3.2015).

"

Ein Sachverhalt, welcher die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR§ 57 AsylG 2005 erforderlich machen
wurde, habe sich im Verfahren nicht ergeben.

Die beschwerdefiihrenden Parteien wirden Uber ein schitzenswertes Privat- und Familienleben im Bundesgebiet
verfigen. Eine Ruckkehrentscheidung sei im gegenstandlichen Verfahren nicht zu treffen gewesen, zumal den
Beschwerdefiihrerinnen ein Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz erteilt worden ware.

2.3. Gegen die Spruchpunkte I. und Il. dieser Bescheide richtet sich die durch die gewillkiirte Vertretung mit fur alle
Familienmitglieder gleichlautender Eingabe vom 12.06.2018 eingebrachte Beschwerde, in welcher begrindend im
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Wesentlichen ausgefuhrt wurde, die Grunde, die zur Zuerkennung des internationalen Schutzes an den
Erstbeschwerdeflihrer gefuhrt hatten, seien weiterhin aufrecht. Auch habe sich die Sicherheitslage im Heimatstaat
nicht mafRgeblich gedndert. Dem Erstbeschwerdefihrer und seinen Angehorigen drohe im Falle einer Rickkehr zudem
die Gefahr einer ernsthaften Bedrohung ihres Lebens und der kérperlichen Unversehrtheit. Die Behérde habe sich
lediglich mit den objektiven Umstanden in der Russischen Fdderation auseinandergesetzt, nicht jedoch mit dem
subjektiven Tatbestandsmerkmal. Insbesondere habe sie es unterlassen, zu prufen, ob sich die Umstande, die konkret
zur Zuerkennung des Fluchtlingsstatus geflihrt hatten, nachhaltig verandert haben. Wie sich aus der Niederschrift der
Einvernahmen vom 13.02.2018 ergebe, habe die Behdrde es ganzlich unterlassen, die beschwerdefiihrenden Parteien
inhaltlich zu den Grunden, die zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gefihrt haben, zu befragen. Ebenso habe
es die Behorde unterlassen, die beschwerdefihrenden Parteien zu anderen Griinden, die eine Furcht vor Verfolgung
iSd Statusrichtlinie begrinden koénnen, zu befragen. Hatte die Behodrde die beschwerdefihrenden Parteien
entsprechend befragt, ware sie zu dem Schluss gekommen, dass dem Erstbeschwerdeflhrer als ehemaliges Mitglied
des tschetschenischen Widerstandes in der gesamten Russischen Féderation weiterhin Verfolgung drohe und sich die
Lage nicht nachhaltig gedndert hatte. Zudem drohe den beschwerdefihrenden Parteien mittlerweile aufgrund ihrer
Religionszugehdrigkeit asylrelevante Verfolgung iSd GFK. Seit der Herrschaft Kadyrows in Tschetschenien werde nur
mehr eine Stromung der Religionsausiibung, jene des Sufismus, akzeptiert. Die beschwerdeflihrenden Parteien
wlrden eine andere Form des Islams leben und als Nicht-Sufisten von Kadyrow und seinem Staatsapparat als
Staatsfeind betrachtet und als Wahhabiten bezeichnet werden. Die belangte Behdrde habe es vollstandig unterlassen,
die beschwerdefiihrenden Parteien im Hinblick auf die Religion und die damit einhergehende Verfolgungsgefahr in der
Russischen Foéderation zu befragen. Die im angefochtenen Bescheid getroffenen Landerfeststellungen seien
unvollstandig und veraltet. Ausfuhrliche Berichte zur politischen Verfolgung in der Russischen Féderation - auch
Jahrzehnte nach der Ausreise - wiirden ganzlich fehlen. Aus verschiedenen auszugsweise zitierten Berichten ergebe
sich, dass in Tschetschenien weiterhin massive Menschenrechtsverletzungen begangen wirden und es zu
auBergerichtlichen Hinrichtungen sowie Folter ehemaliger Widerstandskampfer komme. Ein OSZE-Bericht aus
Dezember 2018 fasse vor allem die rezenten Menschenrechtsverletzungen, die tschetschenische Rickkehrerinnen in
ihrem Herkunftsstaat erwarten, zusammen. Dass die Behdrde selbst von Menschenrechtsverletzungen in
Tschetschenien ausginge, ergebe sich aus dem Bescheid, doch es fehle jegliche Auseinandersetzung mit der Frage,
warum die beschwerdefiihrenden Parteien nicht von den Menschenrechtsverletzungen bedroht sein sollten. Worin
genau die nachhaltige Anderung der Lage begriindet liege, werde von der Behérde nicht ndher ausgefilhrt. Selbst
wenn sich die allgemeine Lage gebessert hatte, stelle dies kein Indiz dafur dar, dass der Erstbeschwerdefihrer nicht
mehr politisch verfolgt werde. Die Behorde hatte daher ermitteln mussen, wie sich die Lage fallspezifisch darstelle.
Ebensowenig habe die Behdrde sich mit der Lage tschetschenischer Rickkehrerlnnen befasst. Eine Recherche in
russisch- und tschetschenischsprachigen Originalquellen zeige, dass es sowohl Drohungen von Kadyrow selbst, als
auch von den ihm unterstellten Staatsmachten gegenuber Rickkehrerinnen gebe. Die Landerberichte der Behorde
wlrden sich nur an einigen wenigen Stellen mit der Situation vermeintlicher Widerstandskampfer im Falle ihrer
Rickkehr befassen. Hatte die belangte Behorde Recherchen im Herkunftsstaat durchgeflhrt, anstatt nur
Landerberichte ihrem Bescheid zugrundezulegen, so hatte sie feststellen missen, dass ehemaligen Mitgliedern und
Unterstltzern des Widerstandes in Tschetschenien nach wie vor asylrelevante Verfolgung, willktrliche Inhaftierung,
Folter und sogar Mord drohe und es aufgrund der Kooperation Tschetscheniens mit Russland auch keine
innerstaatliche Fluchtalternative fir ehemalige Mitglieder des Widerstandes gebe. Nicht nur drohe dem
Erstbeschwerdefuihrer nach wie vor als ehemaliges Mitglied des tschetschenischen Widerstandes Verfolgung iSd GFK,
als Nicht-Sufisten drohe der gesamtem Familie darUber hinaus Verfolgung iSd GFK aufgrund ihrer
Religionszugehdrigkeit. Ferner habe sich die Behdrde nicht mit der Moglichkeit auseinandergesetzt, dass die
beschwerdefiihrenden Parteien bei einer Rilckkehr in eine ausweglose, existenzbedrohende Situation geraten
konnten. Aufgrund der drohenden Verfolgung kdnnten die beschwerdefihrenden Parteien bei einer Rickkehr keiner
geregelten Arbeit nachgehen, weshalb sie mit sieben Kindern jedenfalls in eine existenzbedrohende Lage geraten
wulrden. Soweit die Behdrde den Familienmitgliedern des ErstbeschwerdeflUhrers den Status unter Berufung auf § 34
AsylG 2005 aberkenne, Ubersehe sie, dass die Bestimmungen Uber das Familienverfahren iSd§8 34 AsylG keine
Anwendung fanden. Der kraft Familienverfahrens erworbene Status kdnne nur bei individuellem Vorliegen eines in § 7


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7

AsylG enthaltenen Aberkennungstatbestandes aberkannt werden.
2.4. Die Beschwerdevorlagen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl langten am 24.06.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.1. Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
gemal § 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (Z 1) der der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder (Z 2) die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaRs 28 Abs. 3 VwWGVG im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung
des § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG durch die Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem
prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt
festgehalten (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063):

"Das im§& 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Mbdglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa
im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl Holoubek, Kognitionsbefugnis,
Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster
Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz,
in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f)."

Gemald § 18. Abs. 1 AsylG haben das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht in allen Stadien des Verfahrens
von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

Zu Spruchteil A):

1.2. Das Bundesamt stiutzte die Aberkennung des den beschwerdefiihrenden Parteien zuerkannten Status der
Asylberechtigten auf § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005.

GemaR § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist der Status des Asylberechtigten einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Fliichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgrinde
eingetreten ist.

Das Bundesamt kann gemaR § 7 Abs. 3 AsylG 2005 einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3), den
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Status eines Asylberechtigten gemald Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt -
wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von fanf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehdrde vom
Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel
rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemaR Abs. 1 Z 2

aberkannt werden.

Gemald Art. 1 Abschnitt C Z 5 der der Genfer Flichtlingskonvention wird dieses Abkommen auf eine Person, die unter
die Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht mehr angewendet werden, wenn die Umstande, auf Grund deren sie
als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter
den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.

Die Bestimmungen der Ziffer 5 sind nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Flichtlinge
anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Grinden, die auf frihere
Verfolgungen zurtickgehen, ablehnen.

Art. 1 Abschnitt C Ziffer 5 GFK entspricht Art. 11 Abs. 1 lit. e iVm Abs. 3 StatusRL, der zufolge ein Drittstaatsangehoriger
oder ein Staatenloser nicht mehr Flichtling ist, wenn er nach Wegfall der Umstande, aufgrund deren er als Fllchtling
anerkannt worden ist, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt. Diese Bestimmung findet keine Anwendung auf einen Flichtling, der sich auf
zwingende, auf friheren Verfolgungen beruhende Grinde berufen kann, um die Inanspruchnahme des Schutzes des

Landes, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, abzulehnen.

Die Fluchtlingseigenschaft gemald Art. 11 Abs. 1 lit. e Status-RL aF, der der aktuellen Rechtslage entspricht, erlischt,
wenn in Anbetracht einer erheblichen und nicht nur voribergehenden Veranderung der Umstande in dem fraglichen
Drittland diejenigen Umstande, aufgrund deren der Betreffende begriindete Furcht vor Verfolgung aus einem der in
Art. 2 lit. c der Richtlinie genannten Grinde hatte und als Fliichtling anerkannt worden war, weggefallen sind und er
auch nicht aus anderen Griinden Furcht vor "Verfolgung" im Sinne des Art. 2 lit. ¢ der Richtlinie haben muss (EuGH vom
2.3.2010, Rs C-175/08 ua, Abdulla ua, Rz 76). Die Umstande mussen sich auf grundlegende, in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2
GFK angefuhrte Fluchtgrinde beziehen, auf Grund deren angenommen werden kann, dass der Anlass fur die -
begriindete - Furcht vor Verfolgung nicht mehr langer besteht (VwGH vom 25.6.1997, 95/01/0326).

Die Bestimmung des Art. 1 Abschnitt C Ziffer 5 GFK stellt primér auf eine grundlegende Anderung der (objektiven)
Umstdnde im Herkunftsstaat ab, kann jedoch auch die Anderung der in der Person des Flichtlings gelegenen
Umstande umfassen, etwa wenn eine wegen der Mitgliedschaft zu einer bestimmten Religion verfolgte Person nun
doch zu der den staatlichen Stellen genehmen Religion Gbertritt und damit eine gefahrlose Heimkehr méglich ist (vgl
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 8 7 AsylG, K9).

Die Anderungen im Herkunftsstaat missen nachhaltig und nicht bloR von voribergehender Natur sein (VwGH vom
22.4.1999, 98/20/0567; VWGH vom 25.3.1999,98/20/0475). Nach Einhaltung eines langeren Beobachtungszeitraumes
wird auch der bloBe "Haltungswandel" des bisherigen Verfolgers, ohne dass ein politischer Machtwechsel
stattgefunden hat, eine asylrechtlich maRgebliche Anderung der Umsténde ergeben und in Folge Artikel 1 Abschnitt C
Ziffer 5 der Genfer Fluchtlingskonvention zum Tragen kommen

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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