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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hajicek, tGber die Beschwerde der M in W,
vertreten durch Dr. Johann Angermann, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 25/27, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 1. September 1997, ZI. RV/092-15/13/97,
(berichtigt mit Bescheid vom 14. Janner 1998), betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkinften fur
1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin war eine der beiden Gesellschafterinnen einer ein Fitnel3studio betreibenden Gesellschaft
nach burgerlichem Recht. Zum 1. Janner 1993 schied sie aus dieser Gesellschaft aus. Ihr Gesellschaftsanteil ging auf K,
eine neu eintretende Gesellschafterin, Uber.

Das Finanzamt erliel3 einen Bescheid betreffend die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkiinften nach§
188 BAO fur das Jahr 1993 und stellte dabei der eingereichten Erklarung folgend ua fest, dal} der Gewinnanteil der
Beschwerdefiihrerin 557.965 S betrage.

Die BeschwerdefUhrerin berief. Das Finanzamt habe erklarungsgemal festgestellt, dal sie einen VerauRBerungsgewinn
(im wesentlichen in HOhe ihres negativen Kapitalkontos von 581.051 S) erzielt habe. Im gegenstandlichen Fall hatten
aber die auf ihren Gesellschaftsanteil entfallenden stillen Reserven samt dem Firmenwert den Stand des negativen
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Kapitalkontos Uberstiegen. Es liege daher keine VerauRerung eines Mitunternehmeranteiles, sondern eine
unentgeltliche Ubertragung an K vor. Fir die Beschwerdefiihrerin mége aus diesem Grund kein Gewinnanteil, sondern
ein Verlust von 10.429 S festgestellt werden.

Das Finanzamt forderte in der Folge die Beschwerdefiihrerin auf, jenen Ubergabs- bzw. Eintrittsvertrag vorzulegen,
aufgrund dessen sie aus der Gesellschaft ausgeschieden sei. Daraufhin teilte die Beschwerdefiihrerin dem Finanzamt
lediglich mit, dal3 es Uber ihr Ausscheiden keinen schriftlichen Vertrag, sondern nur mundliche Vereinbarungen gebe.
Den Inhalt dieser Vereinbarungen stellte sie dabei nicht dar.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung fuhrte das Finanzamt aus, die neu eintretende Gesellschafterin habe
das negative Kapitalkonto der Beschwerdeflhrerin iGbernommen. Die Beschwerdefuhrerin habe nicht dargetan, aus
welchen Grinden der Verzicht auf die Verpflichtung zur Auffullung des negativen Kapitalkontos privat veranlaf3t
gewesen sein sollte, sondern lediglich vorgebracht, da3 die stillen Reserven das negative Kapitalkonto Ubersteigen
wurden. Es sei daher von einer Gewinnrealisierung (nicht von einer Buchwertfortfihrung) auszugehen.

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz verwies die
Beschwerdefiihrerin erneut darauf, daR eine unentgeltliche Ubergabe des Mitunternehmeranteiles vorliege.

Auf Anfrage teilten K und die weitere Gesellschafterin mit Schreiben vom 28. Mai 1997 der belangten Behdérde mit, es
existiere ein "Bestatigungsschreiben" vom 30. Dezember 1992 Uber den Eintritt von K. Aus diesem Schreiben ergebe
sich, dal3 die neu eintretende Gesellschafterin durch eine Einzahlung von 800.000 S (in die Gesellschaft) den
Kreditanteil der Beschwerdefihrerin abdecke und damit die Beschwerdefihrerin schuldenfrei aus der Gesellschaft
ausscheiden und ihren Anteil an K Ubertragen kdnne. Der tatsachliche Anteilserwerb sei muindlich abgesprochen
worden und gehe mit dem erwadhnten Schreiben konform. Aufgrund des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 1992
sei festgestanden, daB den Aktiva der Gesellschaft von ca. 1 Mio. S Verbindlichkeiten von ca. 2,3 Mio. S
gegenUberstiinden, die Gesellschaft also erheblich Gberschuldet sei. Dieser Umstand und die standigen Verluste der
vorangegangenen Jahre seien die Grinde flir den Gesellschafterwechsel gewesen. Die neue Gesellschafterin sei bereit
gewesen, den Gesellschaftsanteil der Beschwerdefihrerin um 800.000 S zu Gbernehmen. Die Einlage von 800.000 S sei
nicht den beiden damaligen Gesellschaftern gleichmaRig zugekommen, sondern lediglich der Beschwerdefihrerin. Mit
der Einlage seien die Schulden der Beschwerdefliihrerin abgedeckt worden. Diese habe sodann ohne weitere
Haftungen aus der Gesellschaft ausscheiden kénnen.

Nachdem diese Anfragebeantwortung der Beschwerdeflihrerin vorgehalten worden war, teilte sie mit, die Zahlung
(von 800.000 S) sei nicht an sie, sondern an die Gesellschaft geleistet worden. Den Verkehrswert des von ihr
abgetretenen Gesellschaftsanteiles ermittle sie wie folgt:

"Ertragswert = Jahresumsatz 1992 S 1.605.000,--

davon 50 % S 802.000,--
Negativbilanz laut Bilanz S 581.051,65
stille Reserven daher S 221.448,35"

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegrindet ab. Im Falle des
Ausscheidens eines Gesellschafters, der als Mitunternehmer anzusehen sei, sei gemalR § 24 Abs. 2 EStG 1988 als
VerduRerungsgewinn jedenfalls der Betrag des negativen Kapitalkontos zu erfassen, das er nicht aufflllen misse. Im
Falle der unentgeltlichen Ubertragung des Gesellschaftsanteiles komme es hingegen zu keinem VerduRerungsgewinn,
sondern zur BuchwertfortfUhrung beim Rechtsnachfolger. Voraussetzung eines unentgeltlichen Rechtsgeschaftes sei
einerseits die tatsachliche Bereicherung des Erwerbers und andererseits das Einverstandnis der Vertragsparteien Uber
den Charakter der Unentgeltlichkeit. Soweit die Beschwerdefiihrerin vorbringe, der Mitunternehmeranteil sei zum
Ubergabestichtag 800.000 S wert gewesen, stehe dem entgegen, daR die anderen Gesellschafter von einer
Uberschuldung der Gesellschaft ausgegangen seien. Die Bewertung der Beschwerdeflihrerin sei nicht plausibel, zumal
sie den Verkehrswert mit dem Vorjahresumsatz der Gesellschaft schatze. Nach Ansicht der belangten Behdrde sei es
daher unzutreffend, daR die Ubergabe des Mitunternehmeranteiles an K bei dieser zu einer Bereicherung gefiihrt
habe. Angesichts der im Verfahren sichtbar gewordenen Meinungsverschiedenheiten zwischen den Vertragsparteien
hinsichtlich der Betriebsbewertung sei auch nicht davon auszugehen, dal? es einen Konsens Uber die Unentgeltlichkeit
der Ubertragung gegeben habe. Auch die Beschwerdefiihrerin habe es unterlassen, ihre Auffassung betreffend den
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Schenkungscharakter dadurch zu dokumentieren, dal3 sie eine Anzeige beim Finanzamt fur GebUhren und
Verkehrsteuern veranlal3t hatte. Es kdnne daher ausgeschlossen werden, dal? die Vertragsparteien in dem Bewul3tsein,
bei der Anteilsiibertragung handle es sich um eine Schenkung, tatig geworden seien. Da es fur die Unentgeltlichkeit
eines Rechtsgeschaftes nicht ausreiche, dal3 die Leistung einer Seite objektiv wertvoller sei als die der anderen Seite,
sondern es erforderlich sei, daB sich die Vertragsparteien der Unentgeltlichkeit bewuR3t gewesen seien und diese
gewollt hatten, nehme die belangte Behoérde an, dal’ die Anteilsibertragung ein entgeltliches Rechtsgeschaft gewesen
sei. Daher habe bei der Beschwerdefihrerin als austretender Gesellschafterin die Erfassung eines
VerduRerungsgewinnes zu erfolgen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin hat mit Schreiben vom 12. Februar 1998 mitgeteilt, dal die belangte Behorde den
angefochtenen Bescheid mit Bescheid vom 14. Janner 1998 gemalR § 293 BAO berichtigt habe, und hiezu die
Rechtsauffassung vertreten, daR dem gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch die Erlassung des
Berichtigungsbescheides "die Rechtsgrundlage entzogen" sei. Dieses Schreiben ist nicht als Erkldrung der
Zurlckziehung der Beschwerde, sondern als Mitteilung und als Bekanntgabe einer Rechtsauffassung abgefalit. Dieser
Rechtsauffassung ist jedoch entgegenzuhalten, daR ein berichtigender Bescheid nicht von der Stelle des zu
berichtigenden Bescheides tritt, sondern diesen lediglich ergdnzt (vgl. Ritz, BAO-Kommentar, § 293 Tz 19). Dem
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist sohin durch die Erlassung des Berichtigungsbescheides nicht "die
Rechtsgrundlage entzogen" worden. Es liegt somit kein Einstellungsgrund im Sinne des § 33 Abs. 1 VwWGG vor.

Scheidet ein Mitunternehmer mit negativem Kapitalkonto aus einer Mitunternehmerschaft aus, ist gemaflk§ 24 Abs. 2
EStG 1988 als VerduBerungsgewinn jedenfalls der Betrag seines negativen Kapitalkontos zu erfassen, den er nicht
auffallen muB.

In den Fillen einer unentgeltlichen Ubertragung eines Mitunternehmeranteiles sind allerdings die Buchwerte
fortzufihren, ohne dal es beim Ubertragenden Gesellschafter zu einer Besteuerung kommt (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 2. Dezember 1987, 87/13/0061; Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, § 24 Tz 95.2).

Die BeschwerdefUhrerin bringt im wesentlichen vor, ihr Gesellschaftsanteil sei unentgeltlich auf die Rechtsnachfolgerin
Ubergegangen, es liege ein unentgeltlicher Erwerb vor. Die belangte Behdrde hatte durch ein Gutachten ermitteln
mussen, dal} der Firmenwert das negative Kapital Ubersteige, woraus sich ergeben hatte, dal ein unentgeltlicher
Erwerb stattgefunden habe. Zudem habe die Rechtsnachfolgerin das Kapitalkonto der Beschwerdeflhrerin
weitergefihrt und in der Erganzungsbilanz einen Firmenwert angesetzt.

Strittig ist sohin, ob die Abtretung des Mitunternehmeranteiles, im Rahmen derer die Beschwerdefihrerin
bestehender Verpflichtungen entbunden wurde, ein entgeltlicher oder ein unentgeltlicher Vorgang gewesen ist.

Eine unentgeltliche Ubertragung ist bei einer (reinen) Schenkung oder einer gemischten Schenkung anzunehmen. Bei
einer gemischten Schenkung ist entscheidend, daR die Parteien einen Teil der Leistung als geschenkt ansehen wollen.
Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 23. Oktober 1990, 90/14/0102, zum Ausdruck gebracht hat, ist es
erforderlich, daf3 sich die Vertragsparteien des Charakters der Leistung als (teilweise) unentgeltlich bewul3t gewesen
sind, beide die (teilweise) Unentgeltlichkeit des Rechtsgeschaftes gewollt und ausdriicklich oder schlissig zum
Ausdruck gebracht haben. Grundsatzlich gilt sohin das Prinzip der subjektiven Aquivalenz.

Die belangte Behorde ist bei dem von ihr festgestellten Sachverhalt davon ausgegangen, daf3 die Beschwerdeflhrerin
und K als ihre Rechtsnachfolgerin sich einer allfalligen teilweisen Unentgeltlichkeit des Rechtsgeschaftes nicht bewuRt
gewesen seien und eine solche nicht gewollt hatten. Der Verwaltungsgerichtshof halt diese Feststellung fur
unbedenklich, weil sich im Verwaltungsverfahren und auch im Beschwerdevorbringen nicht der geringste
Anhaltspunkt dafur findet, dafl3 eine Vertragspartei der anderen etwas hatte schenken wollen. Mangels gegenteiliger
Ermittlungsergebnisse und gegenteiligen Parteivorbringens durfte die belangte Behérde im Hinblick auf das erwahnte
Prinzip subjektiver Aquivalenz davon ausgehen, daR keine unentgeltliche Ubertragung vorliegt.

Zudem wirde eine Schenkung, wie die belangte Behorde richtig erkannt hat, auch voraussetzen, daR der


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/293
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/94435

Rechtsnachfolger durch die Ubertragung des Gesellschaftsanteiles tatsdchlich bereichert wére. Es hitte also der reale
Wert des Gesellschaftsanteiles positiv sein mussen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 2. Dezember 1987, 87/13/0061 und
nochmals 90/14/0102). Trotz des entsprechenden Vorhaltes der belangten Behérde durch die Ubermittlung des
Schreibens vom 28. Mai 1997 hat die Beschwerdefuhrerin keine nachprifbaren Hinweise darauf vorgebracht, dal3 bei
der gegebenen buchmiRigen Uberschuldung im Hinblick auf stille Reserven und einen Firmenwert keine reale
Uberschuldung vorgelegen ware. Zu Recht hat die belangte Behérde in diesem Zusammenhang festgestellt, daR das
Vorbringen, der Ertragswert solle dem Jahresumsatz des Vorjahres entsprechen, zur Ermittlung des tatsachlichen
Wertes nicht dienlich ist. Mangels konkreter Umstande, die auf das Vorliegen eines positiven Verkehrswertes hatten
schlieRen lassen, war die belangte Behdrde auch nicht gehalten, ein Gutachten Uber die Unternehmensbewertung
einzuholen. Es kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde auch die tatsachliche
Bereicherung der Rechtsnachfolgerin der Beschwerdefihrerin verneint hat.

Soweit die Beschwerde auf - Zeitrdume nach der Ubertragung des Mitunternehmeranteiles betreffende -
Buchungvorgange der Gesellschaft bzw. von K verweist, ist ihr entgegenzuhalten, dal3 derartige Buchungsvorgange
keinen sicheren SchluR auf die Unentgeltlichkeit der Ubertragung im oben dargelegten Sinn zulassen.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dal3 die Beschwerdeflihrerin durch den angefochtenen Bescheid nicht in ihren
Rechten verletzt worden ist. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VOBGBI. 416/1994.
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