jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1998/2/26
97/07/0189

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.02.1998

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

AVG 859 Abs1;
VWGG 8§42 Abs2 Z1;
WRG 1959 §38 Abs1;
WRG 1959 §9;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Seidel, Uber die Beschwerde
der K Gesellschaft m.b.H. in Pernegg, vertreten durch Dr. Erwin Bajc und Dr. Peter Zach, Rechtsanwalte in Bruck/Mur,
Mittergasse 28, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 10. September 1997, ZI. 3-30.40-
235/97-1, betreffend wasserpolizeilicher Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Die Bezirkshauptmannschaft B. (BH) erliel? unter dem Datum des 16. Juli 1997 einen Bescheid mit folgendem Spruch:

"Gemal? §8 98, 112, und 138, Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215, i.d.g.F., wird die K GesmbH. (K G sen.), Gemeinde
P, als Eigentimer des Grst Nr 154/2, KG Z, verpflichtet, folgende Malinahme sofort bzw. (Bauvollendungsfrist) bis 30. 9.
1997 zu erfullen:

1)

Die Holzlagerung darf entlang der Bachbdschung im Bereich des eingangs erwahnten Grundstickes nicht naher als
hochstens 2 m an die Oberkante der Bachbdschung herangetragen werden.

2))


file:///

Samtliche Bereiche, wo Lockermaterial und Schittungen jingeren und neuesten Datums vorhanden sind, sind diese
Schuttkegel bzw. Materiallagerungen abzutragen und ist dabei eine Bdschungsneigung von hochstens 45 Grad -
ausgehend vom derzeitigen linken Sohlrand des Baches - herzustellen. Dieses abgehobene Material darf nicht in den
Gewasserbereich eingebracht werden, keinesfalls so gelagert werden, dall neuerdings ein dhnliches
Gefahrenpotential, wie beschrieben, entsteht. Diese neu geschaffenen Béschungen sind sofort standortgerecht zu

bepflanzen und vegetabil zu befestigen (z.B. Weidenstecklinge und Besamung mit Béschungsrasen).
3.)

Diese MaRRnahmen sind insgesamt so durchzufihren, dal3 durchgehend entlang des angefiihrten Grundstickes eine
einheitliche befestigte Boschung entsteht, welche sich homogen aus bleibendem Bestand und neugeschaffenen,

rekultivierten Béschungen zusammenfugt."

In der Begrindung heif3t es, am 10. Juli 1997 sei eine mit einem Ortsaugenschein verbundene mundliche Verhandlung
durchgefiihrt worden. Dabei habe der Vertreter der Wildbach- und Lawinenverbauung folgende Stellungnahme

abgegeben:

Am bachaufwartigen Ende der gegenstandlichen Grundparzelle (Sagewerk G) weise der Z-Bach eine markante
Verengung des AbfluBprofiles im unmittelbaren Anschlul3 an eine Regulierungsstrecke auf. Nach Auffassung des
Vertreters der Wildbach- und Lawinenverbauung sei die Verengung auf sukzessive Schittungen an beiden Ufern (seit
dem Krieg) zur Erweiterung sowohl der Sdgewerksflache als auch der Gemeindestralle zurlickzuflhren. Das
unzureichende AbfluBprofil setze sich entlang des gesamten Sagewerksbereiches fort. Die Uferbdschung sei auf Grund
ihrer Hohe und Steilheit als wesentlich erosionsanfalliger anzusehen, sodal3 bei einem Hochwasser die Entstehung von
groRRen Ufereinrissen und das Abdriften groRerer Holzmengen aus dem Sdagewerksbereich zu befiirchten sei. Das
Risiko werde als vergleichsweise hoch eingestuft; die Folgen von Holzdrift fur die Unterlieger und im Bereich von
Bricken bei Verklausung seien allgemein bekannt. Der Vertreter der Wildbach- und Lawinenverbauung schliel3e sich
der Auffassung des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen betreffend die SicherungsmaRnahmen fur die
frischen Schittungen im Bereich des Sagewerkes an, weise jedoch gleichzeitig auf die hohe Dringlichkeit von
UferschutzmalBnahmen und einer Anpassung des AbfluBBprofiles im gesamten Sagewerksbereich hin, da ein
Hochwasser im gegenstandlichen Bereich jederzeit mit schweren Schaden verbunden sein kénne. Vorbehaltlich einer
allfélligen Forderungswurdigkeit von UferschutzmaBnahmen werde festgestellt, daf ein Uferschutz keinesfalls die
bestehende Uferlinie stabilisieren dirfe, sondern mindestens an das AbfluBvermdgen der bachaufwartigen
Regulierung angepalit werden musse.

Der Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik habe auf Grund der drtlichen Besichtigung nachstehende gutachtliche
AuRerung erstattet:

Die gegenstandliche Bdschung entlang des Grundstulickes Nr. 154/2, KG Z, bilde das linke Ufer des Z-Baches. Sie stelle
sich auf die gesamte Lange des genannten Grundstlckes (ca. 170 Ifm) als Ubersteile hohe Bdschung dar.
Abschnittsweise sei sie mit Baum- und Strauchbewuchs bestockt und weise Rasen auf. Jedoch sei immer dazwischen -
und dies an mehreren Stellen - Schittungstatigkeit in Form von nicht unbetrachtlichen Erdmaterialkegeln erkennbar.
Diese seien offensichtlich durch Abschieben von Erdmaterial Gber die Béschungsoberkante entstanden und reichten
mehrfach bis zur Bachsohle. Dort seien bereits abgeschwemmte Zonen vorhanden. Der FuB des beschriebenen linken
Bachufers sei punktuell mit altstdmmigem Fichtenbewuchs bestockt, stellenweise seien Uferverbaue aus alten
Holzschlachten und aus Brucksteinblockwerk erkennbar. Weite Bereiche seien jedoch ungesichert und zeigten
deutliche Erosionswunden. Aus technischer Sicht sei dazu festzustellen, daR dieses linke Ufer gegenliber dem massiv
erosionssicher ausgestalteten rechten Ufer (StralRenstiitzmauer) deutlich benachteiligt sei. Aus diesem Grund sei ein
Uferschutz zumindest des FluBbereiches dieser linken Bachbdschung dringend zu empfehlen. Ungeachtet dessen
stellten die oben erwahnten weitgehend vorhandenen Einschittungen Uber die Steilbdschung aus mehreren Grinden
ein Gefahrenpotential dar. Dies ergebe sich einmal aus der Tatsache, daR es sich dabei um in keiner Weise
verdichtetes oder verfestigtes Material handle, dal} deshalb das Eigengewicht zu Abrutschungen fiihren kdnne.
Insbesondere werde dabei auf die Tauperiode nach Zeiten eines Bodenfrostes hingewiesen, wo durch Bodenfrost eine
zusatzliche Auflockerung eintrete, welche nach Aufgehen des Bodenfrostes eine Rutschgefahr wesentlich aktiviere.
Zum anderen setzten diese Schuttkegel - wie sich auch bei der Besichtigung gezeigt habe - den Erosionskraften des
abrinnenden Oberflachenwassers keinerlei wirksamen Widerstand entgegen. Zum dritten werde bei weiteren



Ausschwemmungen des Boschungsfulles ein erhdhter Anfall von Abdriftmaterial durch das dann aktivierte
Rutschverhalten der Lockermaterialkegel zu beflrchten sein. Dabei sei zu bedenken, daf3 dieses abgedriftete Material
im Unterlauf des Baches nach Maligabe des Gewasserverhaltens angelandet werde und so eine Verminderung des
AbfluBvermdégens des Bachquerschnittes verursache. Dadurch seien deutlich Nachteile fur das offentliche Interesse
des ungestdrten Hochwasserabflusses und fur fremde Rechte durch erhdhte Ausuferungsgefahr abzusehen. Dazu
komme erschwerend, dal} volumindse Stapel aus Schnittholz bis an die Oberkante der derzeitigen Bdschung
herangertckt seien und lagerten. Dies bedeute eine erhdhte Belastung der Uferzone und damit Erhéhung einer
Rutschgefahr des Uferbereiches. Dies werde insbesondere deutlich, wenn die Lastverteilung im Untergrund betrachtet
werde. Dort erfolge die Spannungsumlagerung in einer Zone, die durch Spannungsgrenzlinien markiert werde. Die
beschriebenen Grenzlinien verliefen nach unten etwa in einem Winkel von 45 Grad gegen die Lotrechte. Dabei werde
aber zunachst der natirliche Reibungswinkel eines festgelagerten Bodenmaterials aul3er acht gelassen. Dies deshalb,
weil eine beglinstigende Wirkung bei Berlcksichtigung der Bodenreibung mit Hinweis auf die oben geschilderten
Zustande sicherheitshalber nicht zu berUcksichtigen sei. Jedenfalls beeintrachtigten diese Holzlagerungen deutlich die
Stabilitat der Béschungszonen.

Zur weitgehenden Verminderung des beschriebenen Gefahrenpotentials seien die im Spruch aufgefihrten
MaRnahmen erforderlich.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefliihrende Partei Berufung. Sie fihrte darin aus, in diesem Bescheid
werde die Einengung des Z-Baches auf Hohe ihres Grundstlickes Nr. 154/2 durch die Planierung des Rundholzplatzes
dargestellt. Da der Grofteil des linken Bachufers aber - wie im Bescheid festgestellt - Baumbewuchs im Alter von ca. 40
Jahren aufweise, sei offensichtlich in diesem Bereich linksufrig keine Veranderung vorgenommen worden. Es werde
darauf hingewiesen, daB rechtsufrig des Z-Baches in der Hohe des Grundstiickes der beschwerdeflihrenden Partei die
GemeindestralBe verlaufe. Dieser urspringliche Karrenweg sei in den letzten Jahren lage- und héhenmaRig verandert
worden. Durch den Ausbau dieser Stral3e sei "das urspringlich vorhandene Bachprofil stark eingeengt worden, jedoch
im Grundkataster nicht durchgefuhrt". Die Grundstiicksgrenze des Grundstlckes Nr. 154/2 zum Z-Bach hin sei nicht
verandert worden.

Die beschwerdefiihrende Partei sei selbstverstandlich gerne bereit, die im Bescheid erwahnten jlngst erfolgten
Schittungen, welche keineswegs das Bachbett einengten, wegzurdumen.

Da der Behorde die Sicherung der Gewasser und die damit verbundene Gesetzeslage sowie deren Durchfihrung
anheimliege, ersuche die beschwerdefiihrende Partei um Prifung, ob ein Ausbau des Z-Bachgerinnes seitens der
Wildbach- und Lawinenverbauung auf das notwendige DurchfluBprofil nicht sinnvoller ware. Es werde noch einmal
darauf hingewiesen, daR die Einengung des Durchflul3profiles rechtsufrig, also auf der Seite der Gemeindestralie, liege.

Mit dem nummehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 10. September 1997 wurde die
Berufung abgewiesen. Gleichzeitig wurde die Frist fur die Erfullung der verfigten Anordnungen mit 31. Mai 1998 neu
festgelegt. In der Begriindung wird ausgeflhrt, es sei offensichtlich unbestritten, daf3 die beschwerdefiihrende Partei
als Eigentimer des Grundstlckes Nr. 154/2 im relevanten HochwasserabfluBbereich des Z-Baches MalRnahmen
gesetzt habe, welche einer wasserrechtlichen Bewilligungspflicht unterlagen. Eine solche ergebe sich aus § 38 Abs. 1
des Wasserrechtsgesetzes. Da eine solche wasserrechtliche Bewilligung nicht vorliege, sei die Behdrde erster Instanz
verpflichtet gewesen, ein Verfahren nach & 138 des Wasserrechtsgesetzes zur Herstellung des gesetzmaRigen
Zustandes einzuleiten. Aus den gutachtlichen Ausfihrungen des von der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz
beigezogenen wasserbautechnischen Amtssachverstandigen, welchem nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten worden sei, sei klar ersichtlich, aus welchen Grinden die von der beschwerdefihrenden Partei
konsenslos gesetzten MalRnahmen dem &ffentlichen Interesse nach § 105 des Wasserrechtsgesetzes entgegenstiinden
und daher auch nicht als (nachtraglich) genehmigungsfahig beurteilt werden kdnnten. Zur Vermeidung der vom
Amtssachverstandigen aufgezeigten Auswirkungen sei die Wasserrechtsbehdrde zwingend verhalten gewesen, den in
Rede stehenden wasserpolizeilichen Auftrag an die beschwerdeflihrende Partei als Verursacher zu erlassen. Der
Hinweis in der Berufungsschrift auf die (gut gesicherte) Gemeindestral3e rechtsufrig des Z-Baches sowie die Anregung
auf einen Ausbau des Z-Baches zur Schaffung eines zufriedenstellenden Zustandes auf Dauer seien nicht geeignet,
eine anderslautende Entscheidung herbeizufihren. Beurteilungsumfang und Entscheidungsrahmen im vorliegenden
Verfahren sei ausschliel3lich die Frage, ob - ungeachtet anderer Veranderungen - die Art der organisierten
Holzlagerung sowie die vorgenommenen Schuttungen dem von der Wasserrechtsbehdrde wahrzunehmenden



offentlichen Interesse widersprachen oder nicht. In diesem Sinn muiften die verfugten 3 Anordnungen verstanden
werden und es sei der belangten Behdrde nicht moglich, Gber den Verfahrensgegenstand hinausgehende
Uberlegungen aufzugreifen, auch wenn das Erfordernis einer gezielten VerbauungsmaRnahme von samtlichen

Beteiligten einschlief3lich des technischen Amtssachverstandigen dokumentiert worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend gemacht

wird.

Die beschwerdefiihrende Partei bringt vor, es ldgen keine Verfahrensergebnisse vor, aus denen geschlossen werden
kénnte, daB die beschwerdefuhrende Partei eigenmachtige Neuerungen vorgenommen habe. Sie habe keine einer
wasserrechtlichen Bewilligungspflicht nach 8 38 Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) unterliegenden
baulichen Malinahmen gesetzt. lhr sei darUber hinaus unbekannt, welche konkrete BaumalRnahmen die Behdérde
Uberhaupt meine, da solche an Ort und Stelle nicht feststellbar gewesen seien und die beigezogenen
Sachverstandigen allgemein auf Tatigkeiten am rechten und linken Bachufer seit dem 2. Weltkrieg verwiesen hatten.
Zu diesem Zeitpunkt habe aber die beschwerdefihrende Partei noch gar nicht bestanden. Im Bereich des linken
Bachufers seien Uberhaupt keine Veranderungen vorgenommen worden. Diesbezuglich werde auf den anlafilich der
Verhandlung an Ort und Stelle festgestellten ca. 40 Jahre alten Baumbewuchs verwiesen. Eine Bedrohung des linken
Bachufers resultiere aus den BaumaBRnahmen am rechten Ufer.

Um Uberhaupt beurteilen zu kénnen, ob MaBnahmen einer wasserrechtlichen Bewilligungspflicht unterldagen, mufite
erst aufgeklart werden, um welche konkreten MaBnahmen in welchem Bereich es sich tatsachlich handle.

Aus den Ausfihrungen in den Bescheiden beider Rechtsstufen sei auch nicht erkennbar, weshalb es sich bei der
Ablagerung von Holz um eine bauliche MalBnahme im Sinne des§ 38 Abs. 1 WRG 1959 handeln solle. Die
Bewilligungspflicht von "anderen" Anlagen bestehe nur innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses.
Verfahrensergebnisse daruber, in welchem Bereich sich dieser Hochwasserabflul? befinde, fehiten aber.

Im Ubrigen sei der wasserpolizeiliche Auftrag, soweit er sich auf "samtliche Bereiche, wo Lockermaterial und
Schittungen jingeren und neuesten Datums vorhanden sind", derart unbestimmt und unbestimmbar, daR er nicht
die Konkretisierungsanforderungen eines vollzugstauglichen Bescheides erflle.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde verweist in der Gegenschrift darauf, dal3 die beschwerdefihrende Partei in der Berufung gegen
den erstinstanzlichen Bescheid ausdrucklich ihre Bereitschaft bekundet hat, die in Rede stehenden Schuttungen zu
beseitigen. Gerade diese Schiuttungen und Ablagerungen seien aber Gegenstand des wasserpolizeilichen Auftrages.
Die Erhebung der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde erscheine daher unverstandlich.

Diese Ausfuhrungen in der Gegenschrift geben AnlaRR zur Prifung der Frage, welche Bedeutung die in der Berufung
gedulerte Bereitschaft der beschwerdefiihrenden Partei hat, die Schittungen zu beseitigen, insbesondere, ob ihr auf
Grund  dieser AuRerung die Beschwer und damit die Berechtigung zur  Erhebung  der
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde fehlt.

Die in der Berufung erklarte Bereitschaft der beschwerdefiihrenden Partei, die "im Bescheid erwdhnten jlingst
erfolgten Schittungen" wegzurdumen, ist mit dem Zusatz verbunden, daR durch diese Schittungen das Bachbett
keineswegs eingeengt werde, mit einem Hinweis also, dal nach Meinung der beschwerdefiihrenden Partei die
Voraussetzungen flr einen Beseitigungsauftrag nicht vorlagen, eine Auffassung, die auch im vorangehenden Passus
der Berufung vertreten wird. Schon daraus ergibt sich, dal} die beschwerdeflihrende Partei mit der Erklarung, zur
Beseitigung der Schittungen bereit zu sein, nicht den ihr erteilten diesbeziglichen Auftrag unbekampft lassen wollte.
Vollends deutlich wird dies aus dem letzten Absatz der Berufung, wo um Prifung ersucht wird, ob nicht ein Ausbau des
Z-Bachgerinnes sinnvoller ware, wobei sich, wie aus dem Gesamtzusammenhang in der Berufung hervorgeht, dieses
Bezweifeln der Sinnhaftigkeit auf die im Bescheid vorgeschriebene Beseitigung der Schittungen bezieht. Die Berufung
ist daher so zu verstehen, daR die beschwerdeflihrende Partei die ihr aufgetragenen MaRnahmen fur nicht rechtmaRig
erachtete, trotzdem aber zur Beseitigung von Schittungen bereit war, vor Durchfihrung dieser MaBnahme aber eine
Prifung durch die Behorde verlangte, ob nicht andere MaBnahmen sinnvoller seien.


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/38

Durch die in der Berufung erklarte Bereitschaft der beschwerdefiihrenden Partei zur Beseitigung von Schittungen
wurde weder der sich auf diese Schiuttungen beziehende Teil des erstinstanzlichen Bescheides rechtskraftig, noch hat
sich die beschwerdefuhrende Partei dadurch sonst ihres Rechtssschutzinteresses begeben.

Die belangte Behdrde geht davon aus, dal3 die beschwerdefiihrende Partei eine eigenmachtige Neuerung im Sinne des
§ 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 vorgenommen habe, wobei sie als jene Bestimmung des WRG 1959, die die
beschwerdeflihrende Partei GUbertreten habe, 8 38 leg. cit. ansieht.

Nach § 38 Abs. 1 WRG 1959 ist zur Errichtung und Abanderung von Brucken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann
von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewdsser sowie von
Unterfuhrungen unter Wasserlaufen, schlielich von Einbauten in stehende ¢ffentliche Gewasser, die nicht unter die
Bestimmungen des § 127 fallen, nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche
Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des 8 9 oder § 41 dieses

Bundesgesetzes erforderlich ist.

Unter einer Anlage im Sinne des WRG 1959 ist alles zu verstehen, was durch die Hand des Menschen angelegt, also
errichtet wird; hierunter fallen auch Uferanschittungen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1995, 94/07/0071).

Gleiches gilt fur Holzablagerungen.

Bezlglich der Feststellung, dal? am linken Ufer des Z-Baches im Bereich des Grundstiickes der beschwerdefihrenden
Partei Anlagen in Form von Uferanschittungen und Holzablagerungen errichtet wurden, konnte sich die belangte
Behorde auf das Ergebnis der von der Erstbehérde durchgefihrten mindlichen Verhandlung stitzen. Es fehlen

allerdings Feststellungen, dal’ diese Anlagen von der beschwerdeflihrenden Partei errichtet wurden.

"Andere Anlagen" im Sinne von 8 38 Abs. 1 WRG 1959 sind nur dann bewilligungspflichtig, wenn sie innerhalb der

Grenzen des Hochwasserabflusses errichtet werden.

Ob die Anlagen (Schittungen, Holzablagerungen etc.), deren Beseitigung der beschwerdefiihrenden Partei aufgetragen
wurde, im HochwasserabfluBBbereich liegen, ist weder dem angefochtenen noch dem erstinstanzlichen Bescheid mit
ausreichender Sicherheit zu entnehmen; dies gilt insbesondere fiir die Holzablagerungen. Der angefochtene Bescheid

ist daher mit einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet.

Im Recht ist die beschwerdefiihrende Partei auch, wenn sie Punkt 2 des mit dem angefochtenen Bescheid unverandert

aufrechterhaltenen erstinstanzlichen Bescheides als zu unbestimmt ansieht.
Der erste Satz dieser Vorschreibung lautet:

"Samtliche Bereiche, wo Lockermaterial und Schittungen jingeren und neuesten Datums vorhanden sind, sind diese
Schuttkegel bzw. Materiallagerungen abzutragen und ist dabei eine Béschungsneigung von hdéchstens 45 Grad -

ausgehend vom derzeitigen linken Sohlrand des Baches - herzustellen.”

Die Bezugnahme auf "Lockermaterial und Schuttungen jungeren und neuesten Datums" ist wegen der fehlenden
Abgrenzbarkeit der Begriffe "jingeren und neuesten Datums" so unbestimmt, dal3 sie einer Vollstreckung nicht
zuganglich ist. Der Spruch eines Bescheides, mit dem ein wasserpolizeilicher Auftrag erteilt wird, hat aber so prazis
formuliert zu sein, daR er einen Vollstreckung zuganglich ist. Der angefochtene Bescheid erweist sich daher in diesem
Punkt als inhaltlich rechtswidrig.

An einer weiteren inhaltlichen Rechtswidrigkeit leidet der angefochtene Bescheid, weil der Adressat des
wasserpolizeilichen Auftrages nicht ausreichend klar bezeichnet ist.

Im erstinstanzlichen Bescheid wurde die "K GesmbH. (K G sen.)" zur Durchfihrung des wasserpolizeilichen Auftrages
verpflichtet. Der Auftrag erfal3t also die beschwerdeflhrende Partei, eine juristische Person; gleichzeitig wird in einem
Klammerausdruck eine physische Person als Verpflichteter angefihrt. Eine solche Bezeichnung des
Bescheidadressaten ist unklar. Die belangte Behdérde hat den diese unklare Bescheidadressatenbezeichung
enthaltenen Spruch des erstinstanzlichen Bescheides unverdndert bestdtigt. Eine unklare Bezeichnung des
Bescheidadressaten stellt eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des Bescheides dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Marz
1997, 96/07/0009).
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Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid sowohl als inhaltlich als auch infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften rechtswidrig. da eine Rechtswidrigkeit des Inhalts einer solchen infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeht, war er gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz sttitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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