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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander mangels Begriindung der - mindlich
verkiindeten - Entscheidung betreffend die Abweisung eines Antrags eines Staatsangehdorigen von Afghanistan auf
subsidiaren Schutz

Spruch

I. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswiirdigen Griinden, gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen den Ausspruch der
Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan und gegen die Festsetzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige
Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander (Artl Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der am 1. Janner 2001 geborene Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehdriger, Paschtune und sunnitischer
Muslim. Er stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am 15. Juli 2016 einen Antrag auf internationalen
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Schutz.

2. Mit Bescheid vom 15. Mai 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaf §8
Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 leg.cit. ab; weiters erteilte es ihm keinen Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen
Grunden gemal 857 leg.cit., erlie gegen ihn gemald 810 Abs1 Z3 leg.cit. iVm 89 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung
gemal 8§52 Abs2 Z2 FPG, stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Afghanistan gemal3 846 leg.cit.
zuldssig sei und setzte eine 14-tagige Frist fur seine freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit mdndlich verkiindetem
Erkenntnis vom 24. Juni 2019 unter Angabe folgender Entscheidungsgrunde als unbegriindet ab:

"Das Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei ist vor dem Hintergrund der Ergebnisse der heutigen mundlichen
Verhandlung nicht glaubwirdig und auch nicht plausibel. Die Situation im Herkunftsland ergibt sich aus den heute
unbestritten gebliebenen Feststellungen. Diese Sachverhalte werden der Entscheidung zugrunde gelegt. Selbst bei
Unterstellung der Glaubwurdigkeit ware die Verfolgung durch die Taliban fir diesen Beschwerdefihrer nicht
wahrscheinlich.

[..] Somit ergeben sich aus dem Vorbringen und den internationalen Landerberichten keine hinreichenden
Anhaltspunkte fir eine besondere individuelle Verfolgung der beschwerdefuhrenden Partei. Es ist daher auch kein
unter Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Fluchtlingskonvention zu subsumierender Sachverhalt ableitbar. Die
vorgebrachte Bedrohung beruht nicht auf staatlich zumindest geduldeter Verfolgung.

Die Zulassigkeit der Abschiebung der beschwerdefiihrenden Partei in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den
tragenden Grunden des gegenstandlichen Erkenntnisses betreffend die Abweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des Status des subsidiar
Schutzberechtigten keine Umstande vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung nach Afghanistan
im Sinne des 850 FPG ergeben wirden. Die Abschiebung ist schlieRlich nach850 Abs3 FPG unzuldssig, solange ihr die
Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte entgegensteht.
Eine derartige Empfehlung besteht flir Afghanistan nicht. Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan
ist daher zulassig.

Gemal3 855 Abs1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR 852 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fir die freiwillige Ausreise betragt nach 855 Abs2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt
wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu
berUcksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Da derartige besondere Umstdnde von der beschwerdefihrenden Partei nicht behauptet und auch im
Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen sind, ist die Frist zu Recht in der festgelegten Dauer verfligt worden. Da
alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung und die gesetzte Frist fur die
freiwillige Ausreise vorliegen, ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid auch in diesen Spruchpunkten als
unbegriindet abzuweisen.

[...]
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden."
4. Am 15. Janner 2020 erfolgte die schriftliche Ausfertigung dieses Erkenntnisses.

5. Die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde richtet sich gegen das mundlich verkiindete Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24. Juni 2019 sowie gegen dessen schriftliche Ausfertigung vom 15. Janner 2020; in
ihr wird die Verletzung in einem naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, beantragt.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, jedoch keine Gegenschrift
erstattet.
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II. Erwagungen
Die Beschwerde ist zuldssig.

A. Soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung
eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung,
gegen den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan und gegen die Festsetzung einer 14-tagigen
Frist fur die freiwillige Ausreise richtet, ist sie auch begrtindet.

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hiefur ein verninftiger

Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Gemal3 §29 Abs1 VwGVG sind Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkinden und auszufertigen; zudem sind
sie zu begrinden. Nach 829 Abs2 leg.cit. hat das Verwaltungsgericht in der Regel, sofern eine Verhandlung in
Anwesenheit von Parteien stattgefunden hat, das Erkenntnis mit den wesentlichen Entscheidungsgriinden sogleich zu
verkiinden. Gemal} 829 Abs4 erster Satz leg.cit. ist den Parteien eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses

zuzustellen.

2.2. Daraus ergibt sich, dass ein mundlich verkindetes Erkenntnis die tragenden Elemente der Begrindung zu
enthalten hat. Im Rahmen der Begriindung des angefochtenen, mundlich verkiindeten Erkenntnisses vom 24. Juni
2019 hat sich das Bundesverwaltungsgericht rudimentar mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt und daraus Schlisse fur die Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten gezogen. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes lasst jedoch jegliche Begrindung fur die
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, fur die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswuirdigen Griinden sowie fur die Erlassung einer Rickkehrentscheidung vermissen, wodurch sie mit
WillkUr belastet ist. Das angefochtene Erkenntnis ist daher, soweit es auf die Nichtzuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten, auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Grinden
sowie auf die Erlassung einer Riickkehrentscheidung und - daran ankntpfend - auf den Ausspruch der Zulassigkeit der
Abschiebung nach Afghanistan und auf die Festsetzung einer 14-tagigen Frist fir die freiwillige Ausreise gerichtet ist,
wegen Verletzung des durch das Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander aufzuheben.

2.3. Die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses erfolgte Uber sechs Monate nach der mudndlichen Verkiindung
(knapp vor Einbringung der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof) und enthalt Begrindungselemente zu diesen
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Punkten; dies kann aber den Mangel des Fehlens der wesentlichen Entscheidungsgrinde in der mundlichen
Verkiindung nicht beseitigen. Insgesamt widerspricht eine derartige Vorgangsweise den rechtsstaatlichen
Anforderungen an die Begrindung gerichtlicher Entscheidungen (vgl zuletzt VfGH 21.1.2020, E3875-3877/2019 mwN).

B. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestatigte
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. Die Beschwerde rugt die Verletzung in einem naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht. Die
gerugten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht die Bestatigung der
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten im Rahmen der mundlichen Verkiindung des angefochtenen
Erkenntnisses ausreichend begrindet hat, nicht anzustellen.

Ill. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen den Ausspruch der
Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan und gegen die Festsetzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige
Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander (Artl Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen

einzugehen ist.

3. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestatigte
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und
diese gemaf Art144 Abs3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 8§19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mindliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hdhe von € 436,-

enthalten.
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