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82/02 Gesundheitsrecht allgemein
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z3

COVID-19-MalBnahmenV bei Einreise aus Nachbarstaaten BGBI 11 87/2020 idF BGBI 11 195/2020 §2 Abs1
VfGG §7 Abs1

Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung einer COVID-19-Verordnungsbestimmung betreffend die 14-
tagige selbstiberwachte Heimquarantane bei Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet auf Grund zu engen
Anfechtungsumfangs

Rechtssatz

Nach 81a Abs1 iVm Abs2 der COVID-19-V betr MaBnahmen bei der Einreise aus Nachbarstaaten,BGBI Il 87/2020 idF
BGBI Il 195/2020 (Verordnung) /, der zum Antragszeitpunkt bereits in Kraft stand, durften Personen (unabhangig von
ihrer Staatsangehorigkeit) - nur - dann aus einem Nachbarstaat einreisen, wenn sie ein hoéchstens vier Tage altes
arztliches Zeugnis Uber einen negativen SARS-CoV-2-Test mit sich fuhrten.

Die Betrachtung beider Regelungen, insbesondere ihrer Entwicklung, zeigt, dass sie zueinander in einem untrennbaren
Zusammenhang stehen. 82 Abs1 bildet eine lex specialis zu §1a und insoweit eine Begunstigung (ua) fur
Osterreichische Staatsburger, als sie ihnen auch dann die Einreise erlaubt, wenn sie bei der Einreise kein arztliches
Zeugnis vorweisen konnen oder den Test erst nach ihrer Einreise nachholen. Auch schliel3t 82 Abs1 leg cit die (Wieder-
)Einreise gerade im Fall des Antragstellers nicht abschlieRend aus, weil er mit einem entsprechenden arztlichen
Zeugnis auch einreisen hatte koénnen, ohne sich in Heimquarantdne zu begeben. Vor dem Hintergrund des
Antragsvorbringens, namlich dass der Antragsteller wegen der Schwierigkeiten bei der Wiedereinreise nach Osterreich
seine Segelyacht in Kroatien nicht aufsuchen und nutzen kénne, erweist sich der Antrag insoweit als zu eng gefasst,
weil er sich nicht auch auf Aufhebung des §1a bezieht, und zwar ungeachtet des Umstandes, dass sich die einleitende
Wortfolge des 82 Abs1 der Verordnung ("Abweichend von") infolge eines Redaktionsversehens zum Antragszeitpunkt
wortlich noch auf "81" und erst mit Wirkung vom 21.05.2020 auch explizit auf "§1a" (vgl Z2 BGBI 11 218/2020) bezog.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich eine Priufung der Frage, ob die nachtragliche Einfligung des 81 Abs2 leg cit durch
BGBI 11 195/2020 iVm Art3 Abs2 4. ZPEMRK, wonach niemandem das Recht entzogen werden darf, in das Hoheitsgebiet
des Staates einzureisen, dessen Staatsangehdriger er ist, 82 Abs1 der angefochtenen Verordnung derogiert hat und ob
diese Bestimmung demnach im Zeitpunkt der Antragstellung tGberhaupt (noch) in die Rechtssphare des Antragstellers
eingegriffen hat.
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