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L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z1

Krnt GemeindeplanungsG §1

Flachenwidmungsplane der Gemeinde Bad Bleiberg 007d/2016, 008a/2016 und 008b/2016 vom 10.04.2017
VfGG §7 Abs1

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit von Flachenwidmungsplanen betreffend die Umwidmung von Grundstiicken mit geteilter Widmung
mangels exakter Abgrenzung der Widmungsflachen; keine Sanierung durch Angabe der konkreten FlachenmalRe in den
verbalen Ausfuhrungen

Spruch

I. Der Flachenwidmungsplan Nr 008a/2016 der Marktgemeinde Bad Bleiberg, beschlossen vom Gemeinderat der
Marktgemeinde Bad Bleiberg am 10. April 2017, aufsichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 4. September 2017, Zahl: 03-Ro-6-1/2-2017, wird, soweit er sich auf die Grundstlcke Nr 328/9
und 328/13, beide KG 75405 Bleiberg, bezieht, als gesetzwidrig aufgehoben.

Il. Der Flachenwidmungsplan Nr 008b/2016 der Marktgemeinde Bad Bleiberg, beschlossen vom Gemeinderat der
Marktgemeinde Bad Bleiberg am 10. April 2017, aufsichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 4. September 2017, Zahl: 03-Ro-6-1/2-2017, wird, soweit er sich auf die Grundsticke Nr 328/9
und 328/13, beide KG 75405 Bleiberg, bezieht, als gesetzwidrig aufgehoben.

Ill. Der Flachenwidmungsplan Nr 007d/2016 der Marktgemeinde Bad Bleiberg, beschlossen vom Gemeinderat der
Marktgemeinde Bad Bleiberg am 10. April 2017, aufsichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 4. September 2017, Zahl: 03-Ro-6-1/2-2017, wird, soweit er sich auf das Grundstlck Nr 328/9,
KG 75405 Bleiberg, bezieht, als gesetzwidrig aufgehoben.

IV. Die Karntner Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Landesgesetzblatt fur
Karnten verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

|. Antrag


file:///

1. Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestitzten Hauptantrag begehrt das Landesverwaltungsgericht
Karnten, die Flachenwidmungsplane Nr 008a/2016 und 008b/2016 der Marktgemeinde Bad Bleiberg, beschlossen vom
Gemeinderat der Marktgemeinde Bad Bleiberg am 10. April 2017, aufsichtsbehoérdlich genehmigt mit Bescheid der
Karntner Landesregierung vom 4. September 2017, soweit sie sich auf die Grundstticke Nr 328/9 und 328/13, beide
KG 75405 Bleiberg, beziehen, sowie den Flachenwidmungsplan Nr 007d/2016 der Marktgemeinde Bad Bleiberg,
beschlossen vom Gemeinderat der Marktgemeinde Bad Bleiberg am 10. April 2017, aufsichtsbehérdlich genehmigt mit
Bescheid der Karntner Landesregierung vom 4. September 2017, soweit er sich auf das Grundstiuck Nr 328/9,

KG 75405 Bleiberg, bezieht, als gesetzwidrig aufzuheben.

2. Mit seinem ersten Eventualantrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Karnten, die Flachenwidmungsplane
Nr 008a/2016 und 008b/2016 der Marktgemeinde Bad Bleiberg, beschlossen vom Gemeinderat der Marktgemeinde
Bad Bleiberg am 10. April 2017, aufsichtsbehdérdlich genehmigt mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom
4. September 2017, Zahl: 03-Ro-6-1/2-2017, soweit sie sich auf die Grundstlicke Nr 328/9 und 328/13, beide KG 75405

Bleiberg, beziehen, als gesetzwidrig aufzuheben.

Mit seinem zweiten Eventualantrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Karnten, die Flachenwidmungsplane
Nr 008a/2016 und 008b/2016 der Marktgemeinde Bad Bleiberg, beschlossen vom Gemeinderat der Marktgemeinde
Bad Bleiberg am 10. April 2017, aufsichtsbehdrdlich genehmigt mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom
4. September 2017, Zahl: 03-Ro-6-1/2-2017, soweit sie sich auf das Grundstiick Nr 328/13, KG 75405 Bleiberg, beziehen,
als gesetzwidrig aufzuheben.

Mit seinem dritten Eventualantrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Karnten, die Flachenwidmungsplane
Nr 008a/2016, 008b/2016 und 007d/2016 der Marktgemeinde Bad Bleiberg, beschlossen vom Gemeinderat der
Marktgemeinde Bad Bleiberg am 10. April 2017, aufsichtsbehérdlich genehmigt mit Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 4. September 2017, Zahl: 03-Ro-6-1/2-2017, soweit sie sich auf das Grundstliick Nr 328/9,
KG 75405 Bleiberg, beziehen, als gesetzwidrig aufzuheben.

Il. Rechtslage

1. Die 8813, 17 und 23 der Karntner Bauordnung 1996 - K-BO, LGBI 62/1996 idF LGBI 16/2009, sowie Artikel V der
dazugehorigen Anlage lauten auszugsweise:

"813

Vorprifung

[...]

(2) Bei der Vorprufung hat die Behorde festzustellen, ob dem Vorhaben
a) der Flachenwidmungsplan,

[...] entgegenstehen.

[..]

817

Voraussetzungen

(1) Die Behérde hat die Baubewilligung zu erteilen, wenn dem Vorhaben nach Art, Lage, Umfang, Form und
Verwendung offentliche Interessen, insbesondere solche der Sicherheit, der Gesundheit, der Energieersparnis, des
Verkehrs, des Fremdenverkehrs sowie der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Schutzes des Ortsbildes nicht

entgegenstehen. Die Baubewilligung darf durch die Beh6rden des 83 nur mit schriftlichem Bescheid erteilt werden.

[...]

(2) Bei Vorhaben nach 86 lita bis ¢ darf die Baubewilligung dartiber hinaus nur erteilt werden, wenn kein Grund nach

813 Abs2 entgegensteht und eine der Art, Lage und Verwendung des Vorhabens entsprechende
a) Verbindung zu einer &ffentlichen Fahrstral3e,

b) Wasserversorgung und



) Abwasserbeseitigung

sichergestellt ist.

[...]

§23

Parteien, Einwendungen

(1) Parteien des Baubewilligungsverfahrens sind:
[...]

e) die Anrainer (Abs2).

(2) Anrainer sind:

a) die Eigentimer (Miteigentimer) der an das Baugrundstick angrenzenden Grundstiicke und aller weiteren im
Einflussbereich des Vorhabens liegenden Grundstucke;

[...]

(3) Anrainer gemalR Abs2 lita und b sind berechtigt, gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begrindete
Einwendungen dahingehend zu erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt
werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des
Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingeraumt werden, welche nicht nur dem 6ffentlichen Interesse,
sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten Satzes kdnnen -

vorbehaltlich des Abs3a - insbesondere gestlitzt werden auf Bestimmungen Uber

a) die widmungsgemaRe Verwendung des Baugrundstickes;

[...]

Artikel V

Mit ArtlV des Gesetzes LGBI Nr 80/2012 wurden folgende Ubergangsbestimmungen getroffen:
(1) Dieses Gesetz tritt mit 1. Oktober 2012 in Kraft.

(2) Verordnungen aufgrund dieses Gesetzes konnen ab dem auf seine Kundmachung folgenden Tag erlassen werden,
sie durfen jedoch frihestens mit dessen Inkrafttreten in Kraft gesetzt werden.

(3) Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangige Verfahren sind nach den bisher geltenden
Bestimmungen weiterzufiihren, sofern in Abs4 bis 6 nicht anderes angeordnet ist.

(4) Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangige Baubewilligungsverfahren sind einzustellen, sofern das
Vorhaben nach den Bestimmungen dieses Gesetzes nicht der Baubewilligungspflicht unterliegt.

(5) Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangige Strafverfahren nach 8§50 Abs1 lita K-BO 1996 sowie nach
850 Abs1 litc Z1 bis 3 K-BO 1996 sind einzustellen, sofern das Vorhaben nach den Bestimmungen dieses Gesetzes nicht
der Baubewilligungspflicht unterliegt.

(6) Anrainer, auf die die Voraussetzungen des 823 Abs6 K-BO 1996, LBGI. Nr 62, zuletzt in der Fassung des Gesetzes
LGBI Nr 16/2009, im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes zutreffen, sind nur berechtigt, bis zum Ablauf von
drei Jahren ab Rechtskraft des Bescheides dessen Zustellung zu beantragen oder Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht zu erheben.

[..]"
Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Beim Landesverwaltungsgericht Karnten ist eine Beschwerde gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der
Marktgemeinde Bad Bleiberg vom 30. Marz 2016, ZI 030-0/2730/2016 anhangig, mit dem die Berufung gegen die mit
Bescheid vom 8. Mai 2015, ZI 030-0/2730/2015, erteilte Baubewilligung fur die Errichtung eines Biomasseheizwerkes
auf der Parzelle Nr 328/9 (nunmehr 328/13), KG 75405 Bleiberg, abgewiesen wurde.

1.1. Dem Bescheid ging folgendes Verfahren voran:



1.1.1. Mit Beschluss vom 7. Juli 2011 anderte der Gemeinderat der Marktgemeinde Bad Bleiberg auf Grund des
Vorhabens der Gemeinde, ein Heizhaus fir eine Biomasseanlage zu errichten, den in Rede stehenden
Flachenwidmungsplan, und zwar dahingehend, dass eine Teilflache von ca. 1.102 m2 des Grundstiickes Nr 328/9 von
der Widmungskategorie "Grunland - Fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Flache; Wald" auf die
Widmungskategorie "Griinland - Bioheizanlage" (Flachenwidmungsplan Nr 009a/2011) geandert wurde sowie eine
Teilflache von ca. 51 m2 des Grundstlickes Nr 297/2 von der Widmungskategorie "Grunland - Sportanlage allgemein"
auf die Widmungskategorie "Grinland - Bioheizanlage" (Flachenwidmungsplan Nr 009b/2011) (Umwidmung). Die
Karntner Landesregierung genehmigte mit Bescheid vom 31. August 2011 diese Umwidmungen aufsichtsbehérdlich

und machte die Genehmigung am 8. September 2011 in der Karntner Landeszeitung kund.

1.1.2. Mit Bescheid vom 8. Mai 2015 erteilte der Burgermeister der Marktgemeinde Bad Bleiberg - nach Aufhebung des
Baubewilligungsbescheides vom 25. April 2012 durch den Verwaltungsgerichtshof (siehe VwGH 19.3.2015,
2012/06/0145) - der beteiligten Partei die Baubewilligung fur die Errichtung eines Biomasseheizwerkes und einer
Olfeuerungsanlage auf dem (nunmehrigen) Grundstiick Nr 328/13, KG 75405 Bleiberg; dieses umfasst die im
Flachenwidmungsplan Nr 009a/2011 grin dargestellte Teilflaiche des Grundstickes Nr 328/9 und die im
Flachenwidmungsplan Nr 009b/2011 grin dargestellte Teilflaiche des Grundstiickes Nr 297/2. Mit Bescheid vom
30. Mérz 2016 wies der Gemeindevorstand der Marktgemeinde Bad Bleiberg die dagegen vom Beschwerdefihrer vor
dem Landesverwaltungsgericht Karnten - dem Eigentimer des benachbarten Grundsttickes - erhobene Berufung ab.

1.1.3. Mit Beschluss vom 10. April 2017 anderte der Gemeinderat der Marktgemeinde Bad Bleiberg auf Grund von
Anregungen des Bulrgermeisters der Marktgemeinde Bad Bleiberg (Schreiben vom 31. Dezember 2015) und der
beteiligten Partei (Schreiben vom 10. Februar 2016) den Flachenwidmungsplan, und zwar dahingehend, dass eine
Teilflache von ca. 569 m? des Grundstiickes Nr 328/9, KG 75405 Bleiberg, von der Widmungskategorie "Griinland-Wald"
in die Widmungskategorie "Grunland-Bioheizanlage" (Flachenwidmungsplan 007d/2016) geandert wurde, eine
Teilflache der Parzelle Nr 328/9, KG 75405 Bleiberg, von ca. 70 m? von der Widmungskategorie "Grunland-Sportanlage,
Vergnigungs- und Veranstaltungsstatte" in die Widmungskategorie "Grunland-Bioheizanlage" (FIdchenwidmungsplan
008a/2016), eine Teilflaiche der Parzelle Nr 328/13, KG 75405 Bleiberg, von ca. 557 m? von der Widmungskategorie
"Grunland-Sportanlage, Vergnigungs- und Veranstaltungsstatte" in die Widmungskategorie "Grinland-Bioheizanlage"
(Flachenwidmungsplan 008a/2016), eine Teilflache von ca. 130 m? des Grundstiickes Nr 328/9, KG 75405 Bleiberg, von
der Widmungskategorie "Grtnland-Wald" in die Widmungskategorie "Grunland-Bioheizanlage" (Flachenwidmungsplan
008b/2016), und eine Teilfliche von ca. 341 m? des Grundstickes Nr 328/13, KG 75405 Bleiberg, von der
Widmungskategorie "Grunland-Wald" in die Widmungskategorie "Grunland-Bioheizanlage" (Flachenwidmungsplan
008b/2016). Die Karntner Landesregierung genehmigte diese Umwidmungen mit Bescheid vom 4. September 2017
und machte die Genehmigung am 7. September 2017 in der Karntner Landeszeitung kund.

1.1.4. Mit Erkenntnis vom 15. Februar 2018, ZKLVwG-1498/15/2016, wies das Landesverwaltungsgericht Karnten die
vom erwahnten Beschwerdeflhrer gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes vom 30. Marz 2016 erhobene
Beschwerde mit naherer Begriindung ab.

1.1.5. In seiner dagegen erhobenen, auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof rigte der
erwahnte Beschwerdeflhrer die Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplanes der Marktgemeinde Bad Bleiberg vom
7. Juli 2011, mit dem das "Grundstick Nr 328/13" von "Grunland-Wald" in "Grinland-Bioheizanlage" umgewidmet

wurde.

1.1.6. Mit Erkenntnis vom 1. Marz 2019, V76-77/2018, hob der Verfassungsgerichtshof den Flachenwidmungsplan
Nr 009a/2011 der Marktgemeinde Bad Bleiberg, beschlossen vom Gemeinderat der Marktgemeinde Bad Bleiberg am
7. Juli 2011 und aufsichtsbehdrdlich genehmigt mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 31. August 2011,
soweit er sich auf das Grundstlick Nr 328/9, KG 75405 Bleiberg, bezog, als gesetzwidrig auf. Weiters wurde mit diesem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes der Flachenwidmungsplan Nr 009b/2011 der Marktgemeinde Bad Bleiberg,
beschlossen vom Gemeinderat der Marktgemeinde Bad Bleiberg am 7. Juli 2011 und aufsichtsbehdrdlich genehmigt
mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 31. August 2011, soweit er sich auf das Grundstlck Nr 297/2,
KG 75405 Bleiberg, bezog, als gesetzwidrig aufgehoben.



1.1.7. Mit Erkenntnis vom 13. Marz 2019,E1159/2018, hob der Verfassungsgerichtshof das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 15. Februar 2018, Z KLVwG-1498/15/2016, wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung auf.

2. Das Landesverwaltungsgericht Karnten, das nunmehr Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des
Gemeindevorstandes vom 30. Marz 2016 zu entscheiden hat, bringt im vorliegenden Antrag an den
Verfassungsgerichtshof vor:

"a) Prajudizialitat

Gegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, in welchem aufgrund der zeitlichen Lage des Falles
die Karntner Bauordnung 1996 in der Fassung LGBI Nr 16/2009 anzuwenden ist, ist die Beschwerde des Anrainers [...],
die sich gegen die Erteilung der Baubewilligung fir die Errichtung eines Biomasseheizwerkes und einer
Olfeuerungsanlage auf dem Grundstiick 328/9 (nunmehr Nr 328/13), KG Bleiberg, richtet. Entsprechend der
Bestimmungen 823 Abs3 lita iVm 817 Abs2 und 813 Abs2 lita Karntner Bauordnung 1996 hat das

Landesverwaltungsgericht Karnten zu prifen, ob das Vorhaben mit dem Flachenwidmungsplan tbereinstimmt.

Bei der Behandlung dieser Beschwerde sind dem Landesverwaltungsgericht Karnten Bedenken ob der
GesetzmaRigkeit der Flachenwidmungsplane Nr 7d/2016, Nr 8a/2016 und Nr 8b/2016, beschlossen vom Gemeinderat
der Marktgemeinde Bad Bleiberg am 10.04.2017, aufsichtsbehdrdlich genehmigt mit dem Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 04.09.2017, Zahl: 03-Ro-6-1/2-2017, welcher am 07.09.2017 in der Karntner Landeszeitung

kundgemacht wurde, entstanden.

Mit diesen Flachenwidmungspldnen wurden jeweils Teilflachen der Grundstiicke Nr 328/9 und 328/13, beide

KG Bleiberg, in Griinland-Bioheizanlage umgewidmet.

Das Landesverwaltungsgericht Karnten geht davon aus, dass die Beschwerde zuldssig ist und das
Landesverwaltungsgericht Karnten bei der Erlassung einer neuerlichen Entscheidung die Flachenwidmungsplane
Nr 7d/2016, Nr 8a/2016 und Nr 8b/2016 auch anzuwenden hatte, dies deshalb, weil sich das Bauvorhaben
entsprechend dem eingereichten und genehmigten Lageplan, der Bestandteil des Auswechslungsplanes vom
15.02.2012, Plannummer: 82.10.03_E|_15.02.2012, ist, auf der Parzelle Nr 328/9, KG Bleiberg, befindet. Ob sich das
Vorhaben zur Ganze - wovon die Baubehérden |. und Il. Instanz ausgehen - auf der neu geschaffenen Parzelle
Nr 328/13, KG Bleiberg, befindet, lasst sich den Projektsunterlagen im Besonderen dem genannten Lageplan nicht
entnehmen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der im Lageplan dargestellte 'Wendeplatz Anlieferung' sowie die in
griner Farbe dargestellte Anschittung im Siden und Westen des Gebaudes auch auf der Parzelle Nr 328/9,
KG Bleiberg, situiert sind. Im Hinblick darauf, dass die von der Baubehdérde mit dem 'Genehmigungsvermerk'
versehenen Plane und Baubeschreibungen einen wesentlichen Bestandteil der Baubewilligung bilden (dazu unter
anderem VwGH 27.02.2006, 2004/05/0258), soll das Bauvorhaben auf den Parzellen Nr 328/9 und (nunmehr auch)
328/13, beide KG Bleiberg, situiert werden. Genau diese Grundflachen sind von den Flachenwidmungsplanen
Nr 7d/2016, Nr 8a/2016 und Nr 8b/2016 umfasst und sind diese daher flir das Verfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht Karnten prajudiziell. Die Anwendung der genannten Verordnungen ist jedenfalls
denkmaoglich.

b) Gegen die angefuhrten Flachenwidmungsplane liegen folgende Bedenken vor:

In  seinem Erkenntnis vom 01.03.2019, Zahl: V76-77/2018-12, hat der Verfassungsgerichtshof den
Flachenwidmungsplan Nr 009a/2011 der Marktgemeinde Bad Bleiberg, beschlossen vom Gemeinderat der
Marktgemeinde Bad Bleiberg am 07.07.2011 und aufsichtsbehérdlich genehmigt mit Bescheid der Kéarntner
Landesregierung vom 31.08.2011 soweit er sich auf das Grundsttick Nr 328/9, KG Bleiberg, bezog, sowie Nr 009b/2011
der Marktgemeinde Bad Bleiberg, beschlossen vom Gemeinderat der Marktgemeinde Bad Bleiberg am 07.07.2011 und
aufsichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 31.08.2011, soweit er sich auf
Grundstlck Nr 297/2, KG Bleiberg, bezog als gesetzwidrig aufgehoben.

Begrindet hat der Verfassungsgerichtshof seine Entscheidung wie folgt:

'Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl zB VfSlg11.807/1988, 13.716/1994) muss der
Rechtsunterworfene die Rechtslage aus der planlichen Darstellung eindeutig und unmittelbar - also ohne das
Heranziehen etwaiger technischer Hilfsmittel wie zB des Grenzkatasters - feststellen kdnnen; ansonsten gentgt die


https://www.jusline.at/entscheidung/591096
https://www.jusline.at/entscheidung/33235
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11807&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13716&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Regelung nicht den rechtsstaatlichen Anforderungen. Diesen Erfordernissen wird nicht Rechnung getragen, wenn die
Widmung der in Prifung gezogenen Flachen nicht aus der zeichnerischen Darstellung ersichtlich ist
(VfSlg 14.759/1997). Die Kennzeichnung der Widmungskategorien muss jedenfalls mit der aus rechtsstaatlichen
Grinden erforderlichen Prazision erfolgen (VfSIg14.968/1997). Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner
Rechtsprechung auBerdem bereits zum Ausdruck gebracht, dass insbesondere dann, wenn flr ein Grundstick
mehrere Widmungsarten vorgesehen sind, aus der Plandarstellung ersichtlich sein muss, woran sich die
Widmungsgrenzen orientieren (vgl VfSlg 19.890/2014).

Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes, wonach jene Teilflichen der Grundstiicke Nr 328/9 und Nr 297/2,
KG 75405 Bleiberg, welche nach der Widmungsanderung die Widmung 'Grunland-Bioheizanlage' aufweisen, auf Grund
der ungenauen Linienfuhrung und fehlender Abstandsmale (zwischen den umzuwidmenden Flachen und kartierten
Fixpunkten) nicht mit der aus rechtsstaatlichen Grinden erforderlichen Prazision erkennbar sind, konnten im
Verordnungsprufungsverfahren nicht zerstreut werden. Der Verfassungsgerichtshof geht vielmehr weiterhin davon
aus, dass die handisch (ohne Lineal) vorgenommene Linienfiihrung mit einem - eine dicke Strichstarke aufweisenden -
grinen Filzstift zur Abgrenzung der umzuwidmenden Flachen nicht den Anforderungen an eine exakte Abgrenzung der
Widmungsflachen genlgt.

Wie bereits im Prifungsbeschluss angenommen, reichen die verbalen Ausfiihrungen in den Flachenwidmungsplanen -
denen zufolge die umzuwidmenden Flachen das Ausmaf? von 1.102 m2 bzw von 51 m2 betragen - nicht aus, um die
mit dieser besonderen Art der Linienfihrung verbundene Ungenauigkeit auszugleichen und die erforderliche Prazision
zu gewahrleisten. Gleiches gilt fir den von der Marktgemeinde Bad Bleiberg im Verordnungsprifungsverfahren
vorgelegten, (mit 15. Janner 2019 datierten) erganzenden Lageplan: Dieser Plan enthalt zwar weitere Angaben, um die
genaue Lage der Flachen zu bestimmen, er kann den Mangel der in Prifung gezogenen Flachenwidmungspléne
allerdings nicht nachtraglich sanieren, muss doch schon der Flachenwidmungsplan selbst und nicht erst ein weiteres,
spater nachgereichtes Plandokument die Abgrenzung zwischen den Widmungskategorien mit hinreichender
Deutlichkeit erkennen lassen.

Da im Verordnungsprufungsverfahren weder von der Marktgemeinde Bad Bleiberg noch von der Karntner
Landesregierung in Zweifel gezogen wurde, dass es sich bei diesen Planen mit der Linienfihrung durch einen griinen
Filzstift um die Originaldokumente handelt, bleibt der Verfassungsgerichtshof bei seiner im Prifungsbeschluss
vorlaufig gedulRerten Annahme, dass die Festlegungen dieses Planes die erforderliche Prazision vermissen lassen.

Ebenso wenig zerstreut haben sich die im Prifungsbeschluss ausgefiihrten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes,
wonach das Fehlen eines Vermerkes Uber die Auflage der Flachenwidmungsplandnderung zur allgemeinen Einsicht
wéhrend vier Wochen sowie eines Vermerkes (iber den Beschluss des Gemeinderates auf der Anderung des
Flachenwidmungsplanes in Bezug auf die Grundstiicke Nr 328/9 und Nr 297/2 zu dessen Gesetzwidrigkeit fihrt. Der
Verfassungsgerichtshof geht im Einklang mit seiner vorlaufigen Ansicht im Prifungsbeschluss und seiner bisherigen
Rechtsprechung - vielmehr weiterhin davon aus, dass diese formalen Anforderungen iSd 85 der Karntner
Planzeichenverordnung flir den Rechtsunterworfenen eine wesentliche Funktion einnehmen und ihr Fehlen keinen
unbeachtlichen FormverstoR darstellt (vgl VfGH 1.12.2017, G135/2017 ua).

Wenn die Marktgemeinde Bad Bleiberg in ihrer AuRerung ausfiihrt, dass dem Beschwerdefilhrer das Datum des
Gemeinderatsbeschlusses und des Genehmigungsbescheides der Karntner Landesregierung - wie aus dem
Beschwerdeschriftsatz hervorgehe - sehr wohl bekannt gewesen sei, kann dies die im Prifungsbeschluss dargelegten
Bedenken ebenso wenig entkraften wie der Hinweis der Marktgemeinde Bad Bleiberg auf die Verordnungsakten, aus
denen sich ergebe, dass die Auflage rechtmaRig durchgefihrt worden sei. Die in 85 Karntner Planzeichenverordnung
statuierten Anforderungen sollen es dem Rechtsunterworfenen namlich erméglichen, unmittelbar anhand der Plane
die Anderungen des Flichenwidmungsplanes dem zugrunde liegenden Beschluss des Gemeinderates zuzuordnen bzw
festzustellen, ob die Auflage der Flachenwidmungsplane zur allfalligen Erhebung von Einwendungen ordnungsgemaf
kundgemacht wurde. Dass Betroffene auf sonstige Weise Kenntnis von diesen Informationen erlangen kénnen oder
diese Informationen in den Akten der Behorde verfigbar sind, ersetzt nicht die von der Karntner
Planzeichenverordnung verlangten Informationen bzw Hinweise.'

Mit den Flachenwidmungsplénen 8a/2016, 8b/2016 und 7d/2016 wurden Flachen umgewidmet, die an jene Flachen
anschlieBen, deren Widmung mit dem zuvor genannten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 01.03.2019,
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Zahl: V76-77/2018-12, als gesetzwidrig aufgehoben wurde. Begrindet hat der Verfassungsgerichtshof seine
Entscheidung damit, dass aufgrund der Strichstarke und der fehlenden BemafBung die Grenzen der umzuwidmenden
Flachen unklar sind. Aufgrund des Umstandes, dass die verfahrensgegenstandlichen Flachen der
Flachenwidmungsplane unmittelbar an diese Flachen angrenzen, treffen die Bedenken die der Verfassungsgerichtshof
in seiner Entscheidung vom 01.03.2019 gehegt hat, auch fur die im genannten Antrag dargestellten
Umwidmungsflachen zu. Im Besonderen ist die Grenze der beabsichtigten neuen Widmung Griinland-Bioheizwerk von
zuvor Grunland-Sportanlage, Vergnlgungs- und Veranstaltungsstatte (Flachenwidmungsplan Nr 8a/2016) und
Grinland-Wald (Flachenwidmungsplan Nr 8b/2016) aufgrund der in den aufgehobenen Flachenwidmungsplanen
Nr 009a/2011 und Nr 009b/2011, enthaltenen ungenauen Linienfihrung (héndisch mit grinem Filzstift und dicker
Strichstarke) nicht ausreichend bestimmt und gentgt daher rechtsstaatlichen Anforderungen nicht.

In Bezug auf das Grundsttick Nr 328/9, KG Bleiberg, wurden mit den Flachenwidmungspléanen Nr 8a/2016, Nr 8b/2016
und Nr 7d/2016 jeweils Teilfachen in Grinland-Bioheizanlage umgewidmet. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (vgl zB VfSlg 11.807/1988, 13.716/1994) muss der Rechtsunterworfene die Rechtslage aus der
planlichen Darstellung eindeutig und unmittelbar - also ohne das Heranziehen etwaiger technischer Hilfsmittel wie zB
des Grenzkatasters - feststellen kdnnen; ansonsten genlgt die Regelung nicht den rechtsstaatlichen Anforderungen.
Die zuvor genannten Flachenwidmungspléne bezwecken jeweils eine Anderung der Widmung in Bezug auf Teilfldchen
des Grundstuckes Nr 328/9, KG Bleiberg. In den den Flachenwidmungsplanen zugrundeliegenden genehmigten Planen
vom 10.02.2016 und vom 30.12.2015 ist eine BemalRung der umzuwidmenden Flachen und kartierten Fixpunkten -
abgesehen davon, dass das FlachenausmaR nicht genau bestimmt angegeben wurde, weil die jeweiligen MaRe mit ca.-
Angaben versehen wurden - nicht enthalten, weshalb davon auszugehen ist, dass eine ausreichende Bestimmtheit
dieser Flachenwidmungspléne nicht vorliegt und damit diese Flachenwidmungsplane gesetzwidrig sind."

3. Das Landesverwaltungsgericht Karnten legte im Zuge seines Antrages auch die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor.
4. Die Karntner Landesregierung hat von einer AuRerung abgesehen.

5. Der Gemeindevorstand der Marktgemeinde Bad Bleiberg erstattete folgende AuRerung, in der er den im Antrag
erhobenen Bedenken entgegentritt:

"Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 01.03.2019 (V76-77/2018-12) wurden die Einzeldnderungen zum
Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Bad Bleiberg Punkte Nr 009a/2011 und 009b/2011 aufgehoben.

Seitens der Marktgemeinde Bad Bleiberg wurde daraufhin ein neues Vorpriifungsverfahren zur Anderung des
Flachenwidmungsplanes im Bereich des Standortes der bestehenden Biomasseheizanlage eingeleitet.

Nachdem bereits vorhersehbar war, dass auch eine Aufhebung der in den Jahren 2016 eingeleiteten Anderungen des
Flachenwidmungsplanes Punkte Nr 007d/2016, 008a/2016 und 008b/2016, genehmigt mit Bescheid Nr 03-Ro-6-1/2-
2017, ebenfalls diskutiert werden wird, wurde die Vorprifung - in Abstimmung mit dem Amt der Karntner
Landesregierung - nunmehr auf den gesamten relevanten Bereich (009a/2011, 009b/2011, 007d/2016, 008a/2016, und
008b/2016) ausgedehnt.

Die Vorpriufung unter den Punkten Nr 001a/2019 und 001b/2019 wurde seitens der UAbt. 3 - FRO des Landes Karnten
als Aufsichtsbehdrde am 24.10.2019 positiv abgeschlossen.

Die darauf anschliefende Kundmachung zur 6ffentlichen Einsicht der planlichen Darstellungen erfolgte in der Zeit vom
14.11.2019 bis 12.12.2019.

Ein Erstbeschluss der betreffenden, nunmehrigen Umwidmungspunkte Nr 001a/2019 und 001b/2019 erfolgte in der
Sitzung des Gemeinderates vom 19.12.2019, wobei in weiterer Folge von der UAbt. 3 - FRO des Landes Karnten als
Aufsichtsbehdrde angeregt wurde, einen nochmaligen, adaptierten bzw erweiterten Beschluss in den anstehenden
Sitzungen des Gemeindevorstandes und Gemeinderates zu fassen, damit ein erneuter Verfahrensfehler in der Sache
hintangehalten und vermieden wird.

Die erneute Beschlussfassung bildete bereits einen eigenen Tagesordnungspunkt auf den anberaumten Sitzungen des
Gemeindevorstandes am 23.03.2020 und Gemeinderates am 30.03.2020, wobei diese Sitzungen letztendlich, aufgrund
der vorherrschenden Ausnahmesituation mit dem Coronavirus, leider abgesagt und bis auf weiteres verschoben
werden mussten.
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AbschlieRend wird mitgeteilt, dass sich die Marktgemeinde Bad Bleiberg grundsatzlich auch noch der AuBerung der
beteiligten Partei [...], verfasst am 04.03.2020 durch Rechtsanwalt [...], anschlieBt bzw anschlieRen kann, wobei aber
festgehalten wird, dass die darin enthaltene Aussage,

'die Vorgangsweise durch die Marktgemeinde Bad Bleiberg bei der Anderung des Flachenwidmungsplanes jedoch
mangelhaft gewesen ist und diese daher aufzuheben war,

nicht den Tatsachen entspricht und von unserer Marktgemeinde zurtickgewiesen wird (sieheE1159/2018-24 VfGH vom
13. Marz 2019)."

6. Die beteiligte Partei erstattete eine Stellungnahme, in der Folgendes ausgefuhrt wird:

"Wir sind Betreiber des Biomasseheizkraftwerkes Bioenergie Bad Bleiberg. Mit diesem Heizwerk versorgen wir sowohl
Wohngebaude, als auch Tourismusobjekte und o6ffentliche Gebaude im Bereich der Marktgemeinde Bad Bleiberg.
Bedingt durch die ortlichen Verhadltnisse und unter Berlcksichtigung des Ortsbildes sowie zur Erreichung einer
geringstmoglichen Belastung der Anrainer, wurde uns von der Marktgemeinde Bad Bleiberg als Standortgemeinde und
ursprungliche Mitgesellschafterin ein Standort neben dem FuR3ballstadion '3 Larchen' empfohlen.

Wir haben dann das unmittelbar an das Vereinsgebaude angrenzende Grundstiick 328/13 erworben. Auf diesem
Grundstick befindet sich nunmehr unser Biomasseheizkraftwerk, wie auf beiliegendem Lichtbild ersichtlich. Zur

Veranschaulichung der gegebenen értlichen Verhéltnisse legen wir auch einen Ubersichtsplan in Farbe vor.

Informativ wird auch mitgeteilt, dass das Grundstick des Beschwerdefiihrers im Verfahren V76-77/2018, im
beiliegenden Lageplan mit der Nummer 308 bezeichnet, rund 150 m vom Standort des Heizkraftwerkes entfernt ist

und zwischen dem Heizkraftwerk und dem Grundstick von [...] der Sportplatz liegt.

Mit dem genannten Erkenntnis vom 01.03.2019 hat der Verfassungsgerichtshof der in diesem Verfahren erhobenen
Beschwerde des [..] wegen Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplans der Marktgemeinde Bad Bleiberg

stattgegeben und den Flachenwidmungsplan Nr 009a/2011 sowie Nr 009b/2011 als gesetzwidrig aufgehoben.

Im gegenstandlichen Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof ausgefihrt, dass die Sonderwidmung 'Grunland-
Bioheizanlage' grundsatzlich nicht im Widerspruch zur Bestimmung des 85 Abs2 Karntner Gemeindeplanungsgesetz
steht, aufgrund eines mangelhaften Verfahrens bei der Anderung des Flachenwidmungsplans die Verordnung als

mangelhaft aufzuheben war.

Im Jahre 2017 wollten wir unser Biomasseheizkraftwerk um ein Blockheizkraftwerk zur Effizienzsteigerung erweitern.
Wir haben daher bei der Marktgemeinde Bad Bleiberg eine Erweiterung der Widmung beantragt. Diese war auch
erforderlich, da auch die bereits zum Betrieb des Biomasseheizwerks erforderlichen Manipulations- und Lagerflachen
auBerhalb des eigentlichen Werkbereiches und die sidlich und westlich des Heizwerkes vorgenommen Anschittungen
nicht als 'Grunland-Bioheizanlage' gewidmet waren. Diese Anschittungen waren anlasslich der Errichtung des
Biomasseheizwerkes zur Verhinderung der Gefahrdung von Anrainern durch ein Lawinenereignis von der Wildbach-
und Lawinenverbauung, Gebietsbauleitung Gailtal und Mittleres Drautal vorgeschrieben worden. Diese Teilflachen
wurden mit den nunmehr in Beschwerde gezogenen Flachenwidmungsplanverordnungen Nr 7d/2016, Nr 8a/2016,
Nr 8b/2016 als 'Grunland-Bioheizanlage' gewidmet, von der Karntner Landesregierung genehmigt und am 07.09.2017
in der Karntner Landeszeitung kundgemacht. Wir haben dann eine rechtskraftige Baubewilligung erhalten und den
Zubau fiur das Blockheizkraftwerk (der hellgriine Bereich links am Lichtbild) errichtet.

Ob die vom Landesverwaltungsgericht gegen die Vorgangsweise durch die Marktgemeinde Bad Bleiberg bei der
Anderung des Flachenwidmungsplanes geduRerten Bedenken zutreffend sind, kann von uns mangels Kenntnis der
zugrundeliegenden Vorgange nicht beurteilt werden. Wir weisen aber darauf hin, dass zwischenzeitig die
Marktgemeinde Bad Bleiberg, unter Bedachtnahme auf die Kritikpunkte des Verfassungsgerichtshofes ein neuerliches
Widmungsverfahren eingeleitet hat. Unter Einhaltung der zugrunde liegenden Verfahrensbestimmungen, wie sie im
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 01.03.2019 angefihrt sind, hat die Marktgemeinde Bad Bleiberg
neuerlich diverse Gutachten und Stellungnahmen der Landesregierung eingeholt und eine richtiggestellte Anderung
des Flachenwidmungsplans sowohl hinsichtlich der aufgehobenen Verordnungen Nr 009a/2011 und 009b/2011, als
auch hinsichtlich der nunmehr angefochtenen Verordnungen Nr 8a/2016, Nr 8b/2016 und Nr 7d/2016 zu Nr 1a +
1b/2019 in der Gemeinderatssitzung vom 19.12.2019 beschlossen. Mit Schreiben vom 07.01.2020 wurde der Beschluss
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des Gemeinderates samt Unterlagen an das Amt der Karntner Landesregierung als Aufsichtsbehdrde weitergeleitet.
Laut Racksprache mit der Abteilung 3 des Amtes der Karntner Landesregierung steht das Bezug habende
Prifverfahren kurz vor dem positiven Abschluss.

Dementsprechend ist aus unserer Sicht davon auszugehen, dass in Kirze eine rechtlich einwandfreie Grundlage fur die
Erteilung der Baubewilligung und den Betrieb des Biomasseheizkraftwerkes vorliegt und wir dann das fur die
Marktgemeinde Bad Bleiberg als Infrastrukturprojekt wichtige und von unseren Kunden gut angenommene
Biomasseheizkraftwerk am vorliegenden Standort rechtskonform betreiben kénnen."

IV. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zuruckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

1.2. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Normenprifungsverfahren dient der
Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fur das Anlassverfahren (vgl VfSlg 11.506/1987,
13.701/1994).

Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre GesetzmaRigkeit zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Normenprifungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Teil der Bestimmung nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits
die mit der aufzuhebenden Stelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Normenprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSlg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011;
VfGH 14.3.2017, G311/2016). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die flr das anfechtende
Gericht prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fur die Beurteilung der allfélligen
Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes,
dartber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die
Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011,
19.684/2012, 19.903/2014; VfGH 10.3.2015, G201/2014).

Unzuldssig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer
Verordnungsstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011; VfGH 19.6.2015, G211/2014; 7.10.2015, G444/2015; VfSlg 20.082/2016), der Umfang der zur Aufhebung
beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Gesetzwidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht
beseitigt wirde (vgl zB VfSlg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung bloRer Teile einer Verordnung
dieser ein vollig veranderter, dem Verordnungsgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wiirde
(VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016).

Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein
Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise
isolierten Aufhebung einer Bestimmung kame, dass Schwierigkeiten bezlglich der Anwendbarkeit der im
Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen
(Teile einer) Verordnungsbestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch unanwendbar werden liel3e.
Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden kénnte, ob ein der verbliebenen
Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869/2003 mwN).

Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem Fall unzuldssig. Zunachst ist ein Antrag nicht zu weit
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gefasst, soweit das Gericht solche Normen anficht, die denkmdoglich eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bilden und damit prajudiziell sind; dabei darf aber nach 857 Abs1 VfGG nicht
offen bleiben, welche Vorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes aus
welchem Grund aufgehoben werden soll (siehe mwN VfGH 2.3.2015, G140/2014 ua; vgl auch VfGH 10.12.2015,
G639/2015; 15.10.2016, G103-104/2016 wua). Ist ein solcher Antrag in der Sache begrindet, hebt der
Verfassungsgerichtshof aber nur einen Teil der angefochtenen Bestimmungen als verfassungswidrig auf, so fuhrt dies
— wenn die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen — im Ubrigen zur teilweisen Abweisung des Antrages
(VfSlg 19.746/2013; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua).

Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die fir das antragstellende Gericht offenkundig keine Voraussetzung seiner
Entscheidung im Anlassfall bilden und die somit nicht prajudiziell sind (insofern ist der Antrag zu weit gefasst), die mit
den prajudiziellen (und nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes den Sitz der Verfassungswidrigkeit bildenden)
Bestimmungen aber vor dem Hintergrund der Bedenken in einem Regelungszusammenhang stehen, so ist zu
differenzieren: Sind diese Bestimmungen von den den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden
Gerichtes bildenden prajudiziellen Bestimmungen offensichtlich trennbar, so fuhrt dies zur teilweisen Zurlckweisung
des Antrages. Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz der verfassungsrechtlichen
Bedenken des antragstellenden Gerichtes bildenden Bestimmungen in einem so konkreten Regelungszusammenhang
stehen, dass es nicht von vornherein auszuschlieBen ist, dass ihre Aufhebung im Fall des Zutreffens der Bedenken
erforderlich sein kénnte (sind diese Bestimmungen also nicht offensichtlich trennbar), so ist der Antrag insgesamt
zuldssig (VfSIg 20.111/2016). Dies gilt nach dem vorhin Gesagten aber keinesfalls dann, wenn Bestimmungen
mitangefochten werden (etwa alle einer ganzen Verordnung), gegen die gar keine konkreten Bedenken vorgebracht
werden und zu denen auch kein konkreter Regelungszusammenhang dargelegt wird (VfSlg 19.894/2014; VfGH
29.9.2015, G324/2015; 15.10.2016, G183/2016 ua).

1.3. Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor dem Hintergrund der Bedenken und der Erforderlichkeit, die
den Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei geringstmdglichem Eingriff in den Gehalt der Rechtsordnung) zu
ermitteln - Gber die Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht prajudiziell sind, aber
mit prajudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen (vgl zB VfSlg 19.939/2014,
20.086/2016), nicht im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit des Antrages, sondern im Einzelnen erst dann, wenn der
Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begriindet, den Umfang der aufzuhebenden Bestimmungen
abzugrenzen hat.

1.4. Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was am Vorliegen dieser Voraussetzungen zweifeln lie3e: Mit dem vor dem
Landesverwaltungsgericht Karnten in Beschwerde gezogenen Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde
Bad Bleiberg vom 30. Marz 2016 wurde die Berufung abgewiesen, die sich gegen die mit dem Bescheid des
BuUrgermeisters der Marktgemeinde Bad Bleiberg vom 8. Mai 2015 der beteiligten Partei erteilte baubehdordliche
Bewilligung fir die Errichtung eines Biomasseheizwerkes und einer Olfeuerungsanlage auf dem (nunmehrigen)
Grundstlck Nr 328/13, KG 75405 Bleiberg, richtete. Soweit dies in den Projektunterlagen und dem Lageplan, der
Bestandteil des Auswechslungsplanes vom 15. Februar 2012, Plannummer 82.10.03, erkennbar ist, soll das
Bauvorhaben auf dem Grundstick Nr 328/9 und (nunmehr auch) 328/13, beide KG 75405 Bleiberg, situiert werden.
Diese Grundflachen sind von den Flachenwidmungsplanen Nr 007d/2016, 008a/2016 und 008b/2016 umfasst.

1.5. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Hauptantrag insgesamt als
zulassig.

1.6. Angesichts der Zulassigkeit des Hauptantrages erubrigt es sich, auf die Eventualantrage einzugehen.
2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit
einer Verordnung gemaR Art139 B-VG auf die Erorterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999,
17.222/2004).

2.2. Der Antrag ist begrindet.
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2.3. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 1. Marz 2019, V76-77/2018, mit Verweis auf seine
standige Rechtsprechung (zB VfSlg 11.807/1988, 13.716/1994) ausgefuhrt hat, muss der Rechtsunterworfene die
Rechtslage aus der planlichen Darstellung eindeutig und unmittelbar - also ohne die Notwendigkeit des Heranziehens
von technischen Hilfsmitteln wie zB dem Grenzkataster - feststellen kénnen; ansonsten genlgt die Regelung nicht den
rechtsstaatlichen Anforderungen. Die Kennzeichnung der Widmungskategorien muss daher mit der aus
rechtsstaatlichen Griinden erforderlichen Prazision erfolgen (VfSlg 14.968/1997). Der Verfassungsgerichtshof hat in
seiner Rechtsprechung aullerdem bereits zum Ausdruck gebracht, dass insbesondere dann, wenn fur ein Grundstuck
mehrere Widmungsarten vorgesehen sind, aus der Plandarstellung ersichtlich sein muss, woran sich die
Widmungsgrenzen orientieren (VfSlg 19.890/2014).

2.4. Diesem Erfordernis entsprechen die mal3geblichen Teile der drei Flachenwidmungsplane nicht:

Aus den dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Verordnungsakten ergibt sich, dass aus der Darstellung der
Grundsticke Nr 328/9 und 328/13, KG 75405 Bleiberg, auf Grund der ungenauen Linienfihrung sowie des Fehlens von
MalRangaben - abgesehen von der verbalen AnfUhrung in den Planen Nr 008a/2016 und Nr 008b/2016 der
Marktgemeinde Bad Bleiberg, dass die umzuwidmenden Flachen das Ausmaf von 70 m? bzw 130 m? hatten - nicht
moglich ist, die jeweiligen Grenzen klar auszumachen. Der Verfassungsgerichtshof vermag demnach anhand der
planlichen Darstellung nicht zu erkennen, woran sich die innerhalb der Grundstticke Nr 328/9 und 328/13, KG 75405
Bleiberg, zwischen den (unterschiedlichen) Widmungskategorien gezogenen Grenzen orientieren kénnten. Die in den
Planen handisch (zum Teil ohne Lineal) vorgenommene Linienfuhrung mit einem - zum Teil eine dicke Strichstarke
aufweisenden - Filzstift zur Abgrenzung der umzuwidmenden Flache genugt nicht den Anforderungen an eine exakte
Abgrenzung der Widmungsflachen.

Die verbalen Ausfihrungen in den besagten Flachenwidmungsplanen reichen nicht aus, um die - mit dieser
besonderen Art der Linienfihrung - verbundene Ungenauigkeit auszugleichen und die erforderliche Prazision zu
gewahrleisten.

V. Ergebnis

1. Die Flachenwidmungspldane Nr 008a/2016 und 008b/2016 der Marktgemeinde Bad Bleiberg, beschlossen vom
Gemeinderat der Marktgemeinde Bad Bleiberg am 10. April 2017, aufsichtsbehoérdlich genehmigt mit Bescheid der
Karntner Landesregierung vom 4. September 2017, soweit sie sich auf die Grundsticke Nr 328/9 und 328/13, beide
KG 75405 Bleiberg, beziehen, sowie der Flachenwidmungsplan Nr 007d/2016 der Marktgemeinde Bad Bleiberg,
beschlossen vom Gemeinderat der Marktgemeinde Bad Bleiberg am 10. April 2017, aufsichtsbehdrdlich genehmigt mit
Bescheid der Karntner Landesregierung vom 4. September 2017, soweit er sich auf das Grundstick Nr 328/9,
KG 75405 Bleiberg, bezieht, sind daher als gesetzwidrig aufzuheben.

2. Die Verpflichtung der Karntner Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung erflieBt aus
Art139 Abs5 erster Satz B-VG und §59 Abs2 VfGG iVm 82 Abs1 Z8 Gesetz Uber das Kundmachungswesen (Karntner
Kundmachungsgesetz - K-KMG).

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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