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82/02 Gesundheitsrecht allgemein
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z3

COVID-19-MalinahmenV BGBI |1 98/2020 idF BGBI |1 162/2020 §5 Abs2
COVID-19-LockerungsV BGBI 1l 197/2020 §8 Abs2

VGG 87 Abs1

Leitsatz

Zuruckweisung von Antragen auf Aufhebung von COVID-19-Verordnungen betreffend Ausnahmen vom
Betretungsverbot von Sportstatten; mangelnde rechtliche Betroffenheit des Eigentimers einer
sportstattenbetreibenden FuRRball-Bundesliga-Mannschaft sowie Unzulassigkeit wegen zu eng gewahlten
Anfechtungsumfangs

Rechtssatz

Der Zweitantragsteller leitet seine rechtliche Betroffenheit allein aus seiner Eigenschaft als Eigentimer der gemal3 den
Richtlinien der Osterreichischen FuBball-Bundesliga sportstattenbetreibenden Erstantragstellerin ab. Dass dieses
Verhdltnis keine rechtliche Betroffenheit erzeugt, wurde vom VfGH schon mehrfach dargetan. Die rechtliche
Betroffenheit des Zweitantragstellers ist daher zu verneinen, seine Antrage sind sohin schon mangels Legitimation

zurlckzuweisen.

Aber auch die Antrége der Erstantragstellerin sind unzuldssig, zumal der Umfang der angefochtenen Wortfolgen
unzutreffend gewahlt wurde: 85 Abs2 V gemal3 82 Z1 COVID-19-MalinahmenG, BGBI Il 98/2020, idFBGBI Il 162/2020
(idFBGBI Il 166/2020 [VFB]) sowie 88 Abs2 COVID-19-LV,BGBI Il 197/2020, normieren - unter bestimmten
Voraussetzungen - die Ausnahme vom Grundsatz, dass das Betreten von Sportstatten verboten ist. Die
Erstantragstellerin wird durch diese Ausnahme privilegiert. Wenn nun in 85 Abs2 72 V gemall 82 Z1 COVID-19-
MalRnahmenG bzw in 88 Abs2 Z2 COVID-19-LV spezifische Regelungen - im Sinne von Einschrankungen der
Privilegierung - fir eine bestimmte Personengruppe der zwolf Vereine der héchsten Spielklasse der dsterreichischen
FuBball-Bundesliga sowie der OFB-Cup-Finalisten getroffen wurden, namlich, welche Voraussetzungen beim Training
einzuhalten sind, gentgt es nicht, nur diese als verfassungswidrig anzufechten. Die Erstantragstellerin ware vielmehr
gehalten gewesen, all jene (Teile von) Normen anzufechten, welche fur die Beurteilung der allfalligen
Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ware sodann Sache des VfGH daruber zu
befinden, auf welche Weise eine behauptete Verfassungswidrigkeit beseitigt werden kann, kdme doch sonst eine
allféllige Aufhebung der angefochtenen Bestimmungen einem Akt positiver Gesetzgebung gleich. Die Antrage der
Erstantragstellerin sind schon aus diesem Grund zurtickzuweisen, weshalb auf weitere Zulassigkeitsfragen nicht mehr
einzugehen ist.
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