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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Schrefler-Kénig, Gber die
Beschwerde der | in P, vertreten durch D, Rechtsanwalt in S, gegen die Gemeindevertretung der Gemeinde Puch,
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Bauangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch

Gemal § 42 Abs. 4 und8§ 62 Abs. 2 VWGG in Verbindung mit8§ 73 Abs. 2 AVG wird der Devolutionsantrag vom 25.
November 1994 als unzulassig zurtickgewiesen.

Die Gemeinde Puch hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in Hohe von S 10.330,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 10. April 1990 wurde dem Ehepaar W als Eigentimer der an das Grundstick der
Beschwerdefiihrerin angrenzenden Liegenschaft U-Stral3e 179 in P die Baubewilligung fur diverse UmbaumafRnahmen
erteilt. Im Zuge der Bauausfihrung machte die Beschwerdeflhrerin die Baubehorde erster Instanz auf nicht
konsensgemal? durchgefiihrte BaumaRnahmen aufmerksam. Mit Eingabe vom 6. November 1991 suchte das Ehepaar
W sodann um Bewilligung diverser Abanderungen, mit Eingabe vom 24. Juni 1993 suchte es um die Bewilligung der
Unterschreitung des gesetzlichen Mindestabstandes an, da eine behérdliche Uberprifung ergeben habe, daR der im
ursprunglichen Bewilligungsbescheid vom 10. April 1990 festgelegte Mindestabstand von 4,0 m nicht eingehalten
worden sei. Uber diese Antrige fand am 29. September 1993 eine mindliche Verhandlung statt. Im Rahmen dieser
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Verhandlung, deren Gegenstand der Antrag auf Abanderung der Baubewilligung vom 10. April 1990 unter gleichzeitiger
Einbeziehung des Antrags auf Unterschreitung des gesetzlichen Mindestabstandes war, machte die
Beschwerdefihrerin die Verletzung der Vorschrift des § 25 Abs. 3 Salzburger Bebauungsgrundlagengesetz geltend.

Am 25. November 1994 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Devolutionsantrag bei der belangten Behoérde als
sachlich in Betracht kommender Oberbehdérde. Darin nahm sie auf die "Bauverhandlung vom 29.9.1993" bezug und
"ersuchte”, alle in einer ndher genannten Uberprifung "aufgezeichneten Uberschreitungen" in das Verfahren
miteinzubeziehen.

Am 15. Janner 1996 erhob die Beschwerdefuhrerin die vorliegende Sdaumnisbeschwerde und beantragte eine
Sachentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber das vom Ehepaar W am 6. November 1991 gestellte
Baubewilligungsansuchen und das Ansuchen vom 24. Juni 1993 und "Uber die Eingabe(n?) der Beschwerdeflhrerin"
(eine nahere Angabe, um welche Eingabe(n) es sich hiebei handeln sollte, enthélt die Beschwerde nicht).

Die belangte Behorde hat trotz Urgenz durch den Verwaltungsgerichtshof keine Stellungnahme abgegeben und keine
Verwaltungsakten vorgelegt.

Die Sdumnisbeschwerde ist zulassig.

Gemall Art. 132 B-VG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erheben, wer im
Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war (nachem die oberste im
Verwaltungsverfahren anrufbare Verwaltungsbehdérde oder der Unabhdangige Verwaltungssenat angerufen wurde; § 27
VWGG). Jede Partei hat Anspruch auf Erlassung eines Bescheides, wenn ein Antrag oder eine Berufung offen ist. Dieser
Anspruch ist auch dann gegeben, wenn die Voraussetzungen fir die Zurilickweisung ihres Antrages oder ihrer
Berufung vorliegen. Die vorliegende Saumnisbeschwerde bezieht sich auf die SGumnis der Gemeindevertretung der
Gemeinde P hinsichtlich des Devolutionsantrages der Beschwerdeflhrerin vom 25. November 1994. Diesbezlglich
bestand die Entscheidungspflicht der belangten Behdrde, gleichglltig in welcher Form Uber den Antrag zu entscheiden
war (vgl. den Beschlul? eines verstarkten Senates vom 15. Dezember 1977, Slg. Nr. 9458/A).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem BeschluB namlich ausgesprochen hat, ist gemaR Art. 132 B-VG ein
Antragsteller beschwerdeberechtigt, der als Partei im Verwaltungsverfahren berechtigt war, die Entscheidungspflicht
der belangten Behodrde geltend zu machen, auch wenn die Entscheidung nach der Rechtslage nur in einer
ZurUckweisung bestehen kann.

Der Verwaltungsgerichtshof ist daher - da eine Entscheidung der belangten Behorde Uber den Devolutionsantrag auch
nach Einbringung der Beschwerde nicht ergangen ist - zustandig, in der (Verwaltungs-)Sache Uber diesen
Devolutionsantrag zu entscheiden.

Der gegenstandliche Devolutionsantrag nennt zwar nicht ausdricklich das Verfahren oder den Antrag, auf welchen er
sich bezieht. Aus der Erwdahnung einer bestimmten muindlichen Verhandlung und der Wendung "daR ... ich daher den
Fall an Sie als nachste Instanz zur Erledigung Ubergebe" ist aber erkennbar, dal er sich (jedenfalls) auf die in der
genannten mundlichen Verhandlung gegenstandlichen Antrage der mitbeteiligten Parteien bezogen hat.

Der Devolutionsantrag ist jedoch insofern unzuldssig, da der Nachbar im Bauverfahren in der Regel nicht die
Entscheidungspflicht geltend machen kann, solange Uber ein Bauansuchen oder im Zusammenhang damit stehende
Einwendungen eines Nachbarn kein Bescheid ergangen ist. Vor der Entscheidung der Behdrde erster Instanz kann
somit nur der Bauwerber die Entscheidungspflicht geltend machen. Ein Eingriff in die Rechtssphare des Nachbarn ist
namlich im allgemeinen nur dann gegeben, wenn eine Baubewilligung erteilt wurde (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 10.
Mai 1994, ZI. 92/05/0268, und vom 30. Juni 1994, Z1.93/06/0176). Die belangte Behdrde war daher nicht verpflichtet,
aufgrund des Devolutionsantrages der Beschwerdefiihrerin in der Verwaltungssache inhaltlich zu entscheiden; sie
hatte vielmehr den Devolutionsantrag zurlckzuweisen gehabt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 7. Juli 1987, zur ZI.
87/07/0092, sowie vom 2. Oktober 1989, zur ZI. 88/04/0336). Auch soweit mit der in der Beschwerde verwendeten
Formulierung betreffend die "Eingaben" der Beschwerdeflihrerin die Stellungnahmen gegen das ausgefihrte
Bauvorhaben zu verstehen sind und es insofern teilweise um Einwendungen im Sinne des § 42 AVG geht, bestand
somit keine Entscheidungspflicht.

Es kann im Beschwerdefall dahingestellt bleiben, ob der Devolutionsantrag vom 25. November 1994 sich auch auf
andere "Anbringen" der Beschwerdeflhrerin bezog, da auch in der Sachverhaltsdarstellung der Beschwerde nicht
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behauptet wird, dal3 die Beschwerdefuhrerin Antrage an die Baubehorden gestellt hatte, die eine Entscheidungspflicht
der Baubehdrden ausgeldst hatten. Die Eingaben der Beschwerdeflhrerin betrafen Mitteilungen an die Baubehérden
hinsichtlich der nicht konsensgeméaRen Ausfiihrung eines Bauvorhabens, Ersuchen um Uberpriifung der Ausfiihrung
des Bauvorhabens und Stellungnahmen zur Zulassigkeit des von den Mitbeteiligten ausgeftihrten Bauvorhabens. Eine
Entscheidungspflicht der Behdrde war daher selbst unter Zugrundelegung der Sachverhaltsdarstellung der
Beschwerde auch insoweit nicht gegeben.

Daraus folgt, daR der verfahrensgegenstandliche Devolutionsantrag infolge fehlender Entscheidungspflicht jedenfalls
als unzulassig zurlickzuweisen war und ist (vgl. auch Winkelhofer, SGumnis von Verwaltungsbehd&rden, 86f.).

Aufgrund der zuldssigerweise erhobenen Saumnisbeschwerde ist die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den
Devolutionsantrag gemal? § 27 in Verbindung mit 8 42 Abs. 4 VwGG auf den Verwaltungsgerichtshof Ubergegangen. Es
war daher die Zurtckweisung des Devolutionsantrages vom 25. November 1994 auszusprechen.

Die Kostenentscheidung griindet sich im Rahmen des Antrags auf § 47 in Verbindung mit 8 55 VwGG in Verbindung mit
der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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