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1407 2190509-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX alias XXXX, geb. XXXX, Staatsangehdérigkeit Nigeria, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx und Diakonie
und Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.02.2019,


file:///

Z1.1092234401-180816480 EAST Ost, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das 8sterreichische Bundesgebiet ein und

stellte am 24.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Anlasslich seiner Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am 24.10.2015 gab der
Beschwerdefiihrer an, XXXX zu heiBen und am XXXX in XXXX in Nigeria geboren, Staatsangehoriger von Nigeria und
christlichen Glaubens zu sein, sowie der Volksgruppe der Benin anzugehoren. Seine Eltern und seine Geschwister (1
Bruder und 2 Schwestern) seien am 18.03.2015 von Boko Haram getttet worden. Den Entschluss sein Heimatland zu
verlassen habe er im Juni 2015 gefasst und flhrte er zu seiner Fluchtroute aus, dass er am 08.09.2015 von Abuja nach
Lagos gefahren sei und von dort mit dem Schiff nach Istanbul und weiter mit dem Schlauchboot nach Griechenland.
Von dort sei er (ber Mazedonien, Serbien, Kroatien und Slowenien nach Osterreich weitergereist. Gekostet habe die
Reise ca. € 2.100,- die Kontaktperson sei ein Freund von ihm gewesen der "XXXX" geheilen habe, dessen
Familiennamen er aber nicht kennen wirde. Zu seinem Fluchtgrund fuhrte er aus, dass er sein Heimatland verlassen
habe, da seine Familie von Boko Haram getétet worden sei und er in Nigeria nicht sicher sei und Angst um sein Leben
habe. Er fuhrte weiters aus, dass er nach Europa habe wollen, da es hier sicher sei. In Griechenland habe er nicht
bleiben wollen, da die Wirtschaft dort sehr schlecht sei und er dort nicht arbeiten kdnne, in Mazedonien habe er nicht
bleiben wollen, weil er das Land nicht mdge, er habe vorher noch nie etwas von diesem Land gehort, auch habe dort
niemand mit ihm geredet, ebenso in Serbien. Er habe auch nicht in Kroatien, oder Slowenien bleiben wollen, da auch
dort niemand mit ihm geredet habe. Gefragt, warum er nicht in ein anderes afrikanisches Land, in dem z.B.:
hauptsachlich Christen wohnen wiirden, geflohen sei, gab er wortlich an: "Auch diese ganzen Leute sind auf der Flucht.
Die meisten Menschen in Afrika sind auf der Flucht." Im Falle einer Rickkehr habe er Angst getotet zu werden. Gefragt,
ob es Hinweise gebe, dass ihm bei seiner Rickkehr unmenschlichen Behandlung, unmenschliche Strafe oder die
Todesstrafe drohen wirden oder er mit Sanktionen zu rechnen habe, antwortete er wortlich: "Fir mich besteht einfach
in ganz Afrika eine groRRe Gefahr. Ich bin Christ und es sind in Afrika einfach viel mehr Moslems."

3. Am 06.12.2016 wurde der Beschwerdeflihrer niederschriftlich einvernommen. Ergdnzend zu seiner Erstbefragung
fUhrte er zu seinen personlichen Verhaltnissen in Nigeria aus, dass er in Benin geboren sei und dann nach XXXX
gezogen sei, wo er aufgewachsen sei und bis zu seiner Ausreise gelebt habe. Er sei ledig, habe keine Kinder und habe
in XXXX die Grundschule von 1989-1995 besucht und die Sekundarschule in Benin von 1995-2001. Er habe als
Mechaniker in Delta State gearbeitet und sei von 2010-2012 in Delta State auf das "XXXX" gegangen. Gefragt, wer sich
von seiner Familie zum Zeitpunkt seiner Ausreise noch in Nigeria aufgehalten habe, antwortete er wortlich: "lch habe
keine mehr. Sie wurden alle bei dem Vorfall am 18.03.2015 getttet. Wir waren die einzige christliche Familie in der
Umgebung und uns wurde immer gesagt, wir sollten schnellstens konvertieren, sonst wirde etwas Schlimmes
geschehen. An diesem Tag um Mitternacht horte ich ein Gerdusch, ging zur Tur und sah mehrere Menschen. Dann gab
es eine Explosion und ich rannte weg." Im Haus seien zu diesem Zeitpunkt seine ganze Familie gewesen. Er fUhrte
weiters aus, dass er nachdem er weggerannt sei, am 19.03.2015 noch versucht habe zu Hause anzurufen, telefoniert
habe er mit seinem Onkel, der geweint habe. In Nigeria habe er nach der Uni 2012 eine Autowerkstatt gehabt, wo er
Autogetriebe repariert habe und habe er damit seinen Lebensunterhalt bestritten. In Nigeria wirde noch das Haus
seiner Familie und das Haus seines Grol3vaters in Benin stehen. Auf die Frage, wann er beschlossen habe sein Land zu
verlassen, gab er an: "Ich habe mein Land verlassen als es harter und harter wurde. Am 10.08.2015 hat mir jemand
gesagt, dass ich noch spater ausreisen soll. Nachgefragt gebe ich an, dass es ein Kunde von mir war, der mit zur
Ausreise geraten hat und der ein Monat brauchte, um das Geld fir meine Ausreise zu kriegen. Er heil8t Mr. XXXX und
er finanzierte meine Ausreise." Verlassen habe er sein Land am 09.08.2015, bezahlt habe er nichts. Zu seinen



Fluchtgriinden befragt gab er an, dass er sein Heimatland wegen der Unsicherheit und dann wegen der Bedrohung
durch Boko Haram verlassen habe. Er sei von einer unbekannten Nummer angerufen worden und hatte ihm diese
gesagt, dass sie seine Familie getdtet hatten und auch ihn umbringen wuirden. Drittens wegen seines
Gesundheitszustandes, der ihn aufgrund des hohen Blutdruckes in einen Schockversetzen wiirde, wenn er jemanden
sehe, der direkt auf ihn zukommen wirde. Er fUhrte weiters aus, dass er seit 2010 Mitglied der PDP gewesen sei und
im Wahlkampf den ehemaligen Prasidenten Jonathan Goodluck unterstitzt habe, deshalb und weil er Christ sei, wirde
ihn Boko Haram auch verfolgen. Zur Partei fihrte er aus, dass der Vorsitzende ein Moslem gewesen sei, dass das
Wappen der PDP ein Regenschirm in den Farben Rot und Blau, manchmal auf dem Regenschirm, manchmal unter
dem Regenschirm, gewesen sei, er kdnne sich aber nicht gut erinnern. In der Partei sei er stellvertretender PR-Mann
gewesen, er habe ber E- Mail und SMS Informationen an die Mitglieder verschickt. Probleme habe er aufgrund seiner
politischen Aktivitaten mit der Boko Haram Sekte gehabt, die gesagt habe, dass er seine Partei verlassen und zu ihnen
gehen solle. Er habe auf seinem Haus ein Plakat der PDP hangen gehabt, welches diese verdrgert habe. Gefragt, ob er
jemals Probleme mit Behérden seines Heimatlandes gehabt habe, antwortete er woértlich: "Nein, nur mit der Boko
Haram Sekte." Auf die Frage, ob er in Nigeria jemals Probleme aufgrund seiner Volksgruppenzugehdrigkeit gehabt
habe, antwortet er:

"Ja, sehr stark. Es gibt sehr viel Korruption. Wenn man zum Beispiel in der Armee einen héheren Rang bekleiden will,
gibt es Leute die einen Hausa Namen zulegen." Auf Vorhalt was dies mit seiner Volksgruppenzugehorigkeit zu tun habe
gab er an: "Eigentlich hat es nichts mit meiner Geschichte zu tun. Es hat nur mit meiner Religion und meiner
politischen Einstellung zu tun. Ich wollte nicht den Kandidaten der APC unterstttzen, weil er ein Moslem ist, und unser
Kandidat ein Christ ist." Auf die Frage ob er in Nigeria jemals Probleme aufgrund seiner Religion gehabt habe, antworte
er: "Ja und wegen meiner politischen Zugehorigkeit." Er gab weiters an, dass er sehr oft, an seinem Arbeitsplatz oder
vor seinem Haus bedroht worden sei, auf Nachfrage gab er an, dies seien 3 manchmal 4 Personen gewesen, die ihm
gesagt hatten, er solle die Partei und seine Religion wechseln. Gefragt, wer Boko Haram sei, antwortet er: "Es ist eine
islamische Sekte, die alle zum Islam fihren wollen. Wir nennen Sie Terroristen sie kampfen fur eine islamische
Erziehung und wollen das ganze Land islamisch machen." Persdnlichen Kontakt mit Boko Haram habe er nie gehabt,
diese hatten Leute geschickt, um ihn zu Uberzeugen. Er wirde aufgrund dessen, wie sie sprechen und wie sie einem
erklaren wie man seinen Glauben andern solle, wissen, dass diese Boko Haram angehdoren. Nigeria habe im Gesetz die
Religionsfreiheit, du kannst Moslem sein und Christ sein. Keiner dirfe dich zu einer Religion zwingen und die wirden
es aber machen. Nachgefragt, warum gerade er von Boko Haram aufgesucht worden sei, gab er an, dass dies nicht nur
gegen ihn gewesen sei, sondern gegen seine ganze Familie, da sie Christen seien, in die Kirche gehen, das Wort Gottes
predigen und Broschiren verteilen wiirden, um die Leute in der Gegend zu bekehren, was sehr schlecht flr die Boko
Harm Anhanger sei. Gefragt, wie diese Manner angezogen gewesen seien, gab er an, dass dies ganz normal
ausgesehen haben, aber wie Moslems mit langen Kleidern angezogen gewesen seien. Nachgefragt, was diese Manner
zu ihm gesagt hatten, gab er an: "Sie haben mir gesagt, ich soll zum Islam konvertieren und wenn ich das nicht tue,
dann werden sie mir etwas Schreckliches antun." Auf Nachfrage wann dies Bedrohung gewesen sei, antwortete er:
"Das war September-Oktober 2014 und es war pausenlos. Es hat nicht aufgehort." Gekannt habe er keine dieser
Personen. Gefragt, ob er die Mdglichkeit habe, auRerhalb seiner Heimatstadt in einem anderen Teil von Nigeria zu
leben, gab er an: "Nein, ganz Afrika ist nicht sicher." Auf die Moglichkeit zu den Landerfeststellungen eine
Stellungnahme abzugeben und dies ausgehandigt zu bekommen, antwortete er: "Ich kenne die Parteien, die Systeme,
das Militar und wie alles funktioniert. Ich kenne die Situation dort. Ich bin ein gebildeter Mann." Im Rahmen der
Niederschrift legte der Beschwerdefihrer die Zeitung "The Nigerian OBSERVER" vom Freitag den 20. Marz 2015 vor, die
auf Seite 9 einen Zeitungsartikel Uber ihn enthalt

4. 16.08.2017 erfolgte eine weitere niederschriftliche Einvernahme, wobei der Beschwerdefihrer angab, gesund zu
sein, keine Medikamente zu nehmen und nicht in arztlicher Behandlung zu sein. Nach seiner Ausbildung als Schweil3er
sei er 2012 nach Abuja gezogen und habe dort eine Mechanikerwerkstatt eréffnet. In Nigeria habe er noch Kontakt mit
seinem Onkel XXXX, seit einem Jahr sei dessen Handy aber angeschaltet. Auf die Frage, ob er sonst noch Verwandte in
seinem Heimatland habe, gab er an: "Nein. Denn ich habe meinen Heimatstaat schon frih verlassen und mit
Ausnahme der Mittelschulzeit hauptsachlich in XXXX gelebt." Er fuhrte zu seinen personlichen Verhaltnissen weiters
an, dass seine Freundin in Spanien vor zwei Monaten ein Kind bekommen habe und auch Nachfrage, dass diese in
Spanien leben wirde. Er fUhrte weiters aus, dass er ein sehr enges freundschaftliches Verhaltnis zu seiner Pastorin

haben wirde, er kénne sich immer an sie wenden, er wiirde von der Grundversorgung leben, keiner Beschaftigung



nachgehen und er wirde in keiner Lebensgemeinschaft leben. Er fihrte letztlich an, dass er in seiner Heimat nie in
Haft gewesen oder strafrechtlich verurteilt worden sei und dass er nie Probleme mit staatlichen Einrichtungen oder
Behorden gehabt habe. Hinsichtlich der Landerfeststellungen verzichtete der Beschwerdefiihrer auf die Abgabe einer
Stellungnahme.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.02.2018 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 24.10.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs.1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 8 Abs. 1iVm$§
2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Mit Spruchpunkt lll. wurde dem Beschwerdefthrer
ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt lll., erster
Teil). Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2
FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt IIl., zweiter Teil). Es wurde gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdefiihrers gemaR § 46 FPG nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt llI., dritter Teil). Die Frist fir die
freiwillige Ausreise wurde gemdR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

6. Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob der BeschwerdeflUhrer durch seine ausgewiesene
Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 23.03.2018 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte darin
inhaltliche  Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie die Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Begrindend fiihrte er im Wesentlichen unsubstantiiert aus, dass die Feststellung der
belangten Behdrde, wonach sein Fluchtvorbringen nicht glaubhaft sei, auf einer unschlissigen Beweiswirdigung und
mangelhaften Sachverhaltsermittlung beruhen wirde. So seien die im Bescheid getroffenen Landerfeststellungen
unvollstandig und teilweise unrichtig und wuirden sich nicht mit dem konkreten Fluchtvorbringen des
Beschwerdeflihrers auseinandersetzen. Dazu wurde ua. aus den Landerberichten zitiert und weitere Quellen zur
Schutzfahigkeit und Riickkehr angefiihrt. Die belangte Behdrde habe sich mit den der Entscheidung zugrunde gelegten
Landerfeststellungen Uberhaupt nicht auseinandergesetzt, dies wirde namlich die Glaubwuirdigkeit des
Fluchtvorbringens in Bezug auf die Verfolgung aus religidsen Grinden und der politischen Gesinnung durch Mitglieder
von Boko Haram in seinem Heimatstaat Borno untermauern. Weiters wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer
sein Vorbringen sehr detailliert und lebensnah gestaltet und Uber die Bedrohung frei gesprochen habe. So fiihrte er
ua. an, dass es sich beim Datum seiner Ausreise um ein Missverstandnis gehandelt habe, da er nicht am 08.09.2015,
sondern am 18.09.2015 ausgereist ware, es sei ihm leider nicht aufgefallen. Im Beschwerdeschriftsatz wurde weiters
ausgefuhrt, dass ihm keine innerstaatliche Fluchtalternative offen stehen wirde, da die die APC in der lokalen
Regierung sitzen wirde und es nicht zu erwarten sei, dass sie ihre eigenen Anhanger verfolgen wirde, weshalb im Asyl
zu gewadhren sei bzw. aufgrund der Ermordung seiner Familie und der Tatsache, dass wenn er gefunden werden
wulrde, getdtet werden wirde, zumindest subsididrer Schutz zu gewdhren. Zu seinem Privatleben wurde ausgefiihrt,
dass sich der Beschwerdefiihrer seit zwei Jahren in Osterreich befinde und stetig bemiiht sei, sich in die Gesellschaft zu
integrieren. Er wirde derzeit einen Deutschkurs besuchen und sei aktives Mitglied der christlichen Gemeinde "XXXX",
wo er ehrenamtlich tatig sei. Letztlich wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer nie straffallig geworden sei und
sich an die Gesetze halten wirde. Es werde daher beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moége mundliche
Verhandlung anberaumen, den angefochtenen Bescheid beheben und dem Beschwerdefiihrer Asyl zuerkennen; in
eventu den angefochtenen Bescheid bezlglich Spruchpunkt Il. beheben und ihm den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria zuerkennen; in eventu den spruchpunkt Ill. aufheben
und dahingehend abandern, dass die Ruckkehrentscheidung aufgehoben, die Rickkehrentscheidung fur auf Dauer
unzulassig erklart und dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK erteilt wird; in eventu
den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die

Behorde I. Instanz zurlickverweisen.

7. Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 14.08.2018 zu GZ 1416 2190509-1/5E (r.k. am 16.08.2018) die
Beschwerde mit der Mal3gabe als unbegrindet ab, dass der erste Satz des ersten Spruchteils des Spruchpunktes IlI.
wie folgt lautet: "Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemaR 8 57 Asylgesetz 2005 wird nicht erteilt."
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Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass sich im Verfahren mangels Glaubwuirdigkeit keine
Anhaltspunkte in Bezug auf eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdeflihrers in seinem Heimatstaat ergeben
hatten.

8. Der Beschwerdefuhrer stellte am 29.08.2018 den verfahrensgegenstandlichen Asylantrag. Zu seinen Asylgrinden
befragt, gab er Folgendes an: "Meine Griinde, welche ich bei meinem Erstantrag gemacht habe, bleiben aufrecht und
ich méchte dazu folgendes hinzufugen.

Im Mai 2018 erhielt ich einen Anruf, von der Ehegattin meines guten Freundes Namens XXXX. Uber XXXX habe ich bei
meinem ersten Verfahren Angaben gemacht.

Seine Gattin teilte mir mit, dass XXXX von den Boko Haram im April 2018 in Madiguru getétet worden ist.

Aus diesem Grund, haben sie auch nun die Absicht, Nigeria zu verlassen. Weiters bin ich aktives Mitglied der PDP. Auch
dies habe ich in meinem ersten Verfahren erwahnt.

Der jetzige Prasident hat seine Sicherheitskrafte aufgefordert, alle Mitglieder dieser Oppositionspartei zu beseitigen.

Das ist mein zweiter Grund und somit meine Erganzung. Ich bin gefahrdet, da der Prasident der Oppositionspartei den
Kampf angesagt hat. Die Mitglieder werden der Reihe nach festgenommen, die fuhrenden Mitglieder unserer
Oppositionspartei befinden sich bereits im Gefangnis."

9. Am 17.10.2018 wurde der Beschwerdefihrer bei der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen und flhrte
im Wesentlichen wie folgt aus: Er habe seit Dezember 2015 eine feste Freundin in Spanien, die ein Kind von ihm habe.
Das Kind habe er noch nie gesehen, es sei ein Jahr und drei Monate alt. In Osterreich habe er keine Verwandten. Auf
die Frage, was sich nach der Entscheidung Uber seinen ersten Asylantrag gedandert habe, antwortete er, dass der
Mann, der ihm geholfen habe, sein Heimatland zu verlassen, im Mai oder Juni 2018 getdtet wurde. Seine Frau habe ihn
angerufen und er habe sie gefragt, ob er wirklich tot sei und sie habe dies bejaht. Die Leute, die ihn damals schon
verfolgt hatten, waren immer noch hinter ihm her. Er habe im Internet nachgesehen und gesehen, dass es zu
Toétungen gekommen sei. Der Hauptgrund betreffe seinen politischen Status und seine Religion, dies habe er auch im
Erstverfahren bereits erzahlt. Uber die Bedrohungssituation kénne man alles im Internet lesen. Befragt, was der Mann,
der ihm geholfen habe hierher zu kommen, mit seinen Fluchtgriinden zu tun habe, antwortete der Beschwerdefiihrer,
dass ihn die Boko Haram getdtet hatten, weil dieser Mann ihm geholfen habe. Er sei zuvor bereits bedroht worden. Sie
hatten von ihm verlangt, dass er ihn aufspiire. Der Mann habe aber gesagt, dass er ihn nicht finden kénne, worauf hin
sie ihn mit dem Tode bedrohten. Uber Vorhalt, dass die vom Beschwerdefiihrer behaupteten Drohungen gegen diesen
Mann nach der Ausreise des Beschwerdeflihrers aus Nigeria passiert seien und der Frage, woher er diese
Informationen habe, gab der Beschwerdefiihrer an, dass ihn der Mann, bevor er gestorben sei, ihn manchmal
angerufen habe. Nachgefragt gab er an, dass er XXXX geheiRen habe und er zuletzt mit ihm im Janner 2018 telefoniert
habe. Auf den Vorhalt, dass zu diesem Zeitpunkt das Erstverfahren noch nicht rechtskraftig gewesen sei und die Frage,
ob er dies damals dem BFA auch schon berichtet habe, antwortete er: "Nein. Ich wusste nicht wie ich davon hatte
erzahlen sollen. Ich wusste nicht wie." Auf die Frage, wann genau die Frau dieses Mannes ihn angerufen habe,
antwortete er, dass er sich an das genaue Datum kann nicht erinnern kénne, aber es war im Mai oder Juni. Die Frage,
ob er von dem Mann bereits im Erstverfahren berichtet habe, bejahte er. Auf die Frage, ob er auch berichtet habe,
dass dieser Mann wegen ihm bedroht worden sei, antwortete er:

"Nein, ich bin im Jahr 2015 hergekommen, mein erstes Verfahren war aber erst 2016 und dann habe ich von dem
nichts mehr erzahlt. Damals hat er mir auch nicht von diesen Bedrohungen erzahlt. Das muss um den Marz 2016
herum gewesen sein, als er mir davon erzahlt hat." Auf den Vorhalt, dass der Beschwerdeflhrer in der Erstbefragung
berichtet habe, dass der jetzige Prasident seine Sicherheitskrafte aufgefordert hat alle Mitglieder einer
Oppositionspartei zu beseitigen und warum er jetzt noch nichts davon berichtet habe, antwortete der
Beschwerdefiihrer: "Am letzten Samstag hat der Prasident eine Presseaussendung gemacht. Er hat 50 Namen von
Mitgliedern der PDP (Oppositionspartei) aufgelistet und viele Mitglieder wurden eingesperrt. Er sagte auch, dass diese
50 Leute derzeit Nigeria nicht verlassen durfen. Wenn man zur dieser Partei gehort, will er einen téten, vernichten
zerstoren. Nachgefragt gebe ich an, dass ich auch noch Mitglied dieser Partei bin. Ich bin ein Public Relation Officer der
PDP (= People Democratic Party)."



Nachgefragt, gab der Beschwerdefuhrer an, dass er das alles im Internet erfahren habe. Der PRO (Public Relation
Officer) fir die gesamte Partei sei derzeit im Gefangnis. Der Prasident habe unterschrieben, dass diese 50 PDP
Mitglieder Nigeria nicht verlassen durfen bzw. hat er das angeordnet.

10. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 28.02.2019, ZI 1092234401-180816480 EAST Ost wurde der Antrag
des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.)
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Zugleich erteilte die belangte Behérde dem Beschwerdeflihrer keinen
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt Ill.). Gegen den Beschwerdefiihrer wurde eine
Riickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und es wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria
zulassig ist (Spruchpunkt V.). Ferner wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.) und festgelegt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht
(Spruchpunkt VIL.).

11. Gegen diesen Bescheid legte der Beschwerdefluhrer durch seine Rechtsvertretung rechtzeitig und zuldssig
Beschwerde ein. Der Bescheid werde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung
sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften zur Ganze bekdampft. Der flur die Entscheidung mafgebliche
Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des ersten Asylverfahrens mafgeblich gedndert, weil eine neue Sachlage
entstanden, weil der Beschwerdeflihrer im Rahmen seiner Einvernahme am 17.10.2018 vorgebracht habe, dass er im
Mai 2018 einen Anruf der Ehegattin seines Freundes XXXX erhielt. XXXX, der dem Beschwerdefihrer bei der Flucht aus
seinem Heimatland geholfen hatte, wurde von den Boko Haram, welche den Beschwerdefliihrernach wie vor verfolgen,
im April 2018 ermordet. Die Erlassung des Einreiseverbotes fur den gesamten Schengen-Raum sei im gegenstandlichen
Fall unverhaltnismaRig. Der Sohn des Beschwerdefuhrers lebe in Spanien.

12. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden am 15.03.2019 (einlangend am 19.03.2019) dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.02.2018 wurde Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 24.10.2015 inhaltlich

abweisend abgesprochen. Dieser Bescheid ist zweitinstanzlich am 16.08.2018 in Rechtskraft erwachsen.

1.2. Im gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz brachte der Beschwerdefiihrer keine neuen
Fluchtgriinde vor, sondern stutzte seinen Antrag auf jene Fluchtgrinde, die er bereits im Zuge des Verfahrens
betreffend seinen Asylantrag vom 24.10.2015 vorgebracht hatte bzw. die zum damaligen Zeitpunkt bekannt gewesen
waren. Der Beschwerdefiihrer behauptete auch nicht, dass es nach dem rechtskraftigen Abschluss des Erstverfahrens
zu weiteren Vorfdllen im Herkunftsstaat gekommen ist, die im Zusammenhang mit dem Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrer stehen. Das Vorbringen des Asylwerbers in seinem zweiten Asylantrag enthalt keinen "glaubhaften
Kern", der geeignet ist, eine mal3gebliche Sachverhaltsdnderung gegenuber dem ersten Asylverfahren darzustellen.

1.3. Der Beschwerdefihrer ist strafgerichtlich in Osterreich unbescholten.

1.5. Der Beschwerdefiihrer leidet an keiner Krankheit, die lebensbedrohend ist noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedurftig und ist daher auch erwerbsfahig. Er bezieht Leistungen aus der Grundversorgung und ist
mittellos.

1.6. Aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer im Fall seiner Riickkehr nach
Nigeria mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein

wird.

1.7. Der Beschwerdefuhrer ist ledig, hat ein Kind in Spanien und verfugt Uber keine mal3gebliche
Integrationsverfestigung in Osterreich. Er bezieht Mittel aus der Grundversorgung und ist nicht selbsterhaltungsféhig.
Der Beschwerdeflhrer weist eine zwdlfjahrige Schulbildung auf und hat fir zwei Jahre ein Polytechnikum besucht und
hat seinen Lebensunterhalt als Automechaniker mit eigener Werkstatt bestritten.

2. Beweiswurdigung:



Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes, des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Einsicht genommen wurde in das
Strafregister der Republik Osterreich, in das Zentrale Melderegister, in das Auskunftssystem der Grundversorgung

sowie in das Zentrale Fremdenregister.

2.2. Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufihren, dass das BFA ein mangelfreies und ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat.

2.3. Die in der Beschwerde vorgebrachte Darstellung der Fluchtgriinde des Beschwerdefihrers ist nicht dazu geeignet,
eine wesentliche Anderung des Sachverhalts aufzuzeigen. Die in der Beschwerde genannten Umstinde wurden
vielmehr bereits im Vorverfahren vorgebracht und dem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom

15.02.2018 zugrunde gelegt bzw. waren zu diesem Zeitpunkt jedenfalls bereits eingetreten und bekannt.

2.4. Vom Bundesverwaltungsgericht ist nicht die RechtmaRBigkeit der Vorentscheidung zu prifen, sondern nur, ob eine
entschiedene Sache vorgelegen hat oder ob zwischen der Rechtskraft des vorangegangenen abweisenden Bescheides
und der Zurlickweisung des gegenstandlichen Antrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 28.02.2019 eine
wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist. Eine solche ist nicht erkennbar; es wurden keine

neuen Fluchtgrinde vorgebracht.

Der Beschwerdefuhrer legte in der Erstbefragung zum Folgeantrag vom 29.08.2018 dar, dass seine Asylgriinde
aufrecht blieben. Er erganzte, dass er einen Anruf der Gattin seines Freundes XXXX erhalten habe, der zwischenzeitlich
von der Boko Haram getdtet worden sei. Auch sei er Mitglied der People's Democratic Party (PDP), die vom

Prasidenten verfolgt werde. Dies habe er im ersten Verfahren bereits vorgebracht.

In der niederschriftlichen Einvernahme vom 17.10.2018 flihrte er aus, dass er im Mai 2018 von der Frau des Freundes,
der ihm zur Flucht aus Nigeria verholfen hat, angerufen worden sei. Dieser Freund sei von der Boko Haram getotet
worden, die auch ihn suche. Er habe dieses Faktum aber nicht dem BFA gemeldet, zumal sein erstes Asylverfahren zu
diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen war. Der Beschwerdefuhrer konnte bereits in seinem Vorverfahren nicht
glaubhaft machen, dass eine Person namens XXXX existiert und er diese kenne. Er konnte den Nachnamen dieser
Person nicht nennen. Dartber hinaus wurde sein gesamtes friheres Vorbringen als unglaubhaft und konstruiert
erkannt. Er konnte in seinem gegenstandlichen Verfahren nicht beweisen, dass diese Person existiert. Er bewies nicht,
dass der vermeintliche Telefonanruf tatsachlich stattfand.

AuBerdem konnte er nicht erklaren, warum die vermeintliche Witwe dieser Person gerade ihn angerufen haben soll.
Hinsichtlich der angeblichen vorgebrachten Bedrohung durch eine Mitgliedschaft bei der PDP ist daraufhin zu
verweisen, dass dies laut den Angaben des Beschwerdefiihrers selbst bereits Gegenstand des Vorverfahrens war, wo
sie als nicht glaubhaft erkannt wurde. Im nunmehrigen Asylantrag hat der Beschwerdefiihrer offenbar die wiederholte
Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt. In diesem Zusammenhang ist vom
Beschwerdefuhrer kein neuer Sachverhalt glaubhaft gemacht worden, der nicht bereits beim ersten Asylantrag
bekannt war.

2.5. Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafur zustandig, mégliche Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf
den subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VWGH 15.05.2012, 2012/18/0041).
Doch aus den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides ergibt sich in Gegenulberstellung mit den
Landerfeststellungen des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.08.2019, dass keine
wesentliche Anderung der Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers eingetreten ist. Eine solche ist dem
Bundesverwaltungsgericht auch nicht bekannt bzw. wurde in der Beschwerde auch nicht behauptet. Es sind auch
keine Umstande amtsbekannt, dass in ganz Nigeria gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahr im Sinn der
Art. 2 oder 3 EMRK ausgesetzt ist, und es besteht auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet von Marokko ein
innerstaatlicher oder internationaler Konflikt, durch den mit einem Aufenthalt in Nigeria fir eine Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt verbunden wére. An dieser
Einschatzung hat sich nach wie vor nichts geandert, wie auch aus der jungeren Rechtsprechung des BVwG ersichtlich
ist.



2.6. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand grinden sich auf die Aussagen des Beschwerdefihrers in der
niederschriftlichen Einvernahme vom 17.10.2018 und den der belangten Behdrde vorgelegten Laborbericht. Es sind
auch sonst keine wesentlichen in der Person des Beschwerdeflhrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt
geworden, etwa dass eine schwere Erkrankung, die in der Heimat nicht behandelbar ware oder ein sonstiger auf seine
Person bezogener auBergewdhnlicher Umstand vorliege, welcher eine neuerliche umfassende Refoulementprifung

notwendig erscheinen lassen wurde.

2.7. Auch hinsichtlich einer moéglichen Integrationsverfestigung des Beschwerdeflihrers, welche geeignet ware, eine
Anderung der Sachlage herbeizufiihren, findet sich weder Anzeichen in den Einvernahmen noch in der Beschwerde.
Der Beschwerdefuhrer spricht die in seinem Heimatland gesprochenen Sprachen besser als Deutsch, was sich schon
allein daraus ergibt, dass die Einvernahmen bzw. Befragungen im gegenstandlichen Asylverfahren nur unter
Beiziehung von geeigneten Dolmetschern méglich war. Deutschprufungszeugnisse konnte er nicht vorlegen.

2.8. Die strafrechtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus dem eingeholten Strafregister vom 13.12.2019.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensbestimmungen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder
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2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Im Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, hat sich der VwGH mit der Verhandlungspflicht des
Bundesverwaltungsgerichts auseinandergesetzt. Im Wesentlichen wurde diesbezuglich ausgeflhrt:

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalts§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen
werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der
Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann,
neben 8 24 Abs 1 bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des 8 21 Abs 7 BFA-VG
2014, nicht aber die bloR als subsidiar anwendbar ausgestaltete Norm des8 24 Abs 4 VwGVG, als maligeblich

heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des§ 21 Abs 7 BFA-VG vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlauferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenlber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in mal3geblicher Weise verandert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in 8 21 Abs 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien
beachtlich sind:

* Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit

aufweisen.

* Die Verwaltungsbehtrde muss die die entscheidungsmafgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdordlichen Beweiswirdigung teilen.

* |In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber
hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstofit.

Die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Kriterien sind im vorliegenden Fall erfullt: Das Bundesamt hat im
vorliegenden  Verfahren den Sachverhalt in einem ordnungsgemalRen Verfahren erhoben. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung an
und in der Beschwerde wurde kein entgegenstehender Sachverhalt vorgebracht, sondern der bereits der Entscheidung
des Bundesamtes zugrundeliegende Sachverhalt aufrechterhalten. Im vorliegenden Fall konnte daher, in
Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine mindliche Verhandlung gemaR § 21 Abs. 7 BFA-
VG unterbleiben.

Nach Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union hat jede Person, deren durch das Recht der Union
garantierten Rechte und Freiheiten verletzt worden sind - wozu u.a. das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens (Artikel 7), das Asylrecht (Artikel 18) sowie der Schutz bei Abschiebung, Ausweisung und Auslieferung
(Artikel 19) zahlen -, ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen, unparteiischen und zuvor durch
Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird.
Uberdies gilt die Charta auch fiir die Mitgliedstaaten bei der Durchfilhrung des Rechts der Union. Jedoch ist das in
Artikel 47 Absatz 2 der Charta gewahrleistete Recht - wie sich aus deren Artikel 52 ergibt - nicht schrankenlos garantiert
und ist die in §8 24 Abs. 4 VWGVG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht im Sinne des Artikel 52 Absatz 1
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der Charta zulassig, zumal sie gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Artikel 47 Absatz 2 der Charta
verblrgten Rechtes achtet. In diesem Zusammenhang ist zudem ferner auf die jlngsten Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofs (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18; 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser
ausfuhrte: "Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde." Die diesbezlglichen Voraussetzungen sind im
gegenstandlichen Fall gegeben.

Zudem bestimmt § 24 Abs. 2 VWGVG, dass eine mundliche Verhandlung entfallen kann, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist.

3.3. Zu A) Abweisung der Beschwerde

Zur anzuwendenden Rechtslage:

1.8 10 Abs. 1 Ziffer 3 sowie§ 57 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI | Nr. 70/2015, lauten:
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. ..

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. ..

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2) ...
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemdald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2)..."

2.850, 8§ 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 8 55 Abs. 1 bis 3 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung
BGBI. | Nr. 70/2015, lauten:

"Verbot der Abschiebung

§8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
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Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

4) ...
Ruckkehrentscheidung
§52.(1)...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. ...

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3...

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

(3) ...

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

(10) ...
3.3.1. Zu Spruchpunkt I. und Il.: Zurickweisung wegen entschiedener Sache

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemald 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet (VfSlg.
10.240/1984; 19.269/2010). Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das
bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH 30.09.1994, ZI.
94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207; 09.09.1999, ZI.97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Eine "entschiedene Sache" ("res iudicata") iSd.§ 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen (d.h.
abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) mit dem
friheren deckt (VwGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 21.09.2000, ZI.98/20/0564; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002,
Z|.2000/07/0235). Eine Modifizierung des Vorbringens oder der Sachlage, die nur fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (VwWGH 22.11.2004,
ZI. 2001/10/0035). Bei nach Erlassung des Bescheides hervorgekommenen Umstanden, welche die Unrichtigkeit des in
Rechtskraft erwachsenen Bescheides dartun, handelt es sich nicht um eine Anderung des Sachverhaltes, sondern sind
von der Rechtskraft des Bescheides umfasst und bilden lediglich unter den Voraussetzungen des §8 69 AVG einen
Wiederaufnahmegrund (VWGH 24.09.1992, ZI. 91/06/0113; 24.06.2003, ZI.2001/11/0317; 06.09.2005, ZI.2005/03/0065).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens lber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt sttzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.
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98/20/0564). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurlckweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber tGber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden
(VWGH 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).

Fur das Verfahren vor dem BVwG ist Gegenstand ("Sache") ausschlie3lich die Frage, ob die belangte Behdrde den
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaRR § 68 Abs. 1 AVG zu Recht zurlickgewiesen hat (vgl. VfGH
11.06.2015, ZI. E 1286/2014-17).

Das Verwaltungsgericht hat in jenem Falle, dass der Sachentscheidung "res iudicata" entgegenstand oder eine sonstige
Prozessvoraussetzung fehlte, keine prozessuale, sondern eine meritorische und (grundsatzlich auch) reformatorische
Entscheidung in Form eines Erkenntnisses zu treffen. Diese Kompetenz zur Sachentscheidung ergibt sich unmittelbar
aus der - mit Art. 130 Abs. 4 B-VG Ubereinstimmenden - Bestimmung des & 28 VWGVG, der bezlglich des Inhalts der
vom Verwaltungsgericht zu treffenden Sachentscheidung keine Einschrankungen macht. Inhalt einer solchen
Sachentscheidung kann es daher auch sein, dass der verfahrenseinleitende Antrag wegen entschiedener Sache oder
wegen Fehlens einer sonstigen Prozessvoraussetzung zurlckgewiesen wird (VfGH 18.06.2014, VfSlg. 19.882/2014;
11.06.2015, ZI. E 1286/2014-17).

Bei einer Uberpriifung einer gemaR § 68 Abs. 1 AVG bescheidméRig abgesprochenen Zuriickweisung eines Antrages
auf internationalen Schutz hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlickweisung auf ein rechtskraftig
abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die Prufung der
Zulassigkeit der Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhaltes nach der standigen
Rechtsprechung des VwGH ausschlie3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grinde kdnnen in
der Berufung (Beschwerde) nicht neu geltend gemacht werden (VWGH 06.10.1961, VwSIg. 5642 A; 28.11.1968, ZI.
0571/68; 30.06.1992, ZI. 89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341; 23.05.1995, ZI.94/04/0081; zur Frage der Anderung der
Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens siehe VwSlg. 12.799 A). Dies bezieht sich auf
Sachverhaltsanderungen, die in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VwGH 29.06.2000, ZI.99/01/0400; 07.06.2000, ZI.
99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Rechtsprechung des VwGH Entscheidungsrelevanz zukommen
(vgl. VWGH 15.12.1992, ZI.91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992, Z1.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205;
26.04.1994,  ZI.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen
Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mafgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlIg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, ZI. 90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169;
18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A; VwGH 05.05.1960, ZI. 1202/58; 03.12.1990, Z190/19/0072).
Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen, von der
seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fuhren. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknlpfen kann (VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173; grundlegend VwGH 04.11.2004, ZI.
2002/20/0391). Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen ist, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des
Sachverhaltes "beweiswirdigend" (VWGH 22.12.2005, ZI. 2005/20/0556) auseinander zu setzen (VwWGH 15.03.2006, ZI.
2006/17/0020).

Auf Grund des Umfanges des Antrages auf internationalen Schutz gemal3§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ist in der
gegenstandlichen Rechtssache der Umstand relevant, ob vor der belangten Behdrde neue, mit einem glaubwtrdigen
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Kern versehene Tatsachen vorgebracht wurden, die eine andere Entscheidung sowohl im Hinblick auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten indizieren kénnen.

Auf Grund des durchgefiuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der
gegenstandlichen Rechtssache eine entschiedene Sache vorliegt. Dies aus folgenden Erwdgungen:

Der Beschwerdeflhrer brachte im vorangegangenen Asylverfahren, das bereits ebenfalls auf einem Folgeantrag
beruhte, keine glaubhaften neuen Asylgriinde vor. Insofern erging am 05.11.2018 eine negative Asylentscheidung
durch die belangte Behorde, welche in Rechtskraft erwuchs.

Im Zuge des jetzigen, nunmehr dritten Verfahrens (zweiter Folgeantrag) brachte der Beschwerdefuhrer keine
glaubhaften Fluchtgriinde bzw. auch keine maRRgebliche Anderungen in seinem Privat- oder Familienleben vor und es
war ihm - wie oben ausgefuhrt - die persénliche Glaubwurdigkeit zu versagen. Zudem ist festzustellen, dass er diesen
zweiten Folgeantrag in offensichtlicher Verschleppungsabsicht stellte.

Bezlglich der Furcht wegen einer Verfolgung wegen seiner Homosexualitdt, muss darauf hingewiesen werden, dass
diese hypothetischen Umstande schon bei den Asylantragstellungen am 06.12.2017 und am 16.01.2019 bekannt
waren, ansonsten waren die vorgeblichen Verfolgungshandlungen in Nigeria ja nicht gesetzt worden. Ebenso verhalt
es sich mit den Ruckkehrbefurchtungen.

Ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete
Tatsachen stutzt, die bereits zum Zeitpunkt des vorangegangenen Asylverfahrens bestanden haben, die dieser jedoch
nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsénderung vor und
ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen (vgl. VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VwWGH 24. 8.
2004; 2003/01/0431; VwGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VwGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VwGH 21. 10. 1999,
98/20/0467). Bei hypothetischem Zutreffen dieser Angaben waren dies jedenfalls Umstan

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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