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1409 2118474-4/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX, Staatsangehorigkeit Nigeria alias Liberia, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien,
Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24. Juli 2019, ZI.
"1031461602/180698754 EAST Ost", zu Recht erkannt:

A)


file:///

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Die belangte Behorde fuhrt in der Begrindung des angefochtenen Bescheides unter dem Punkt "A) Verfahrensgang"

(u.a.) Folgendes aus:

Sie haben am 24.07.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, wobei Sie angaben, den Namen J. J. zu
fUhren, Staatsangehdoriger von Nigeria und am XX.XX.XXXX geboren zu sein.

Zuvor brachten Sie am 16.09.2014 beim Bundesamt einen Antrag auf internationalen Schutz ein, der mit Bescheid des
Bundesamtes vom 24.11.2015, ZI.: 1031461602-14973734, abgewiesen wurde, der Status des Asylberechtigten und der
Status des Subsidiar Schutzberechtigten wurden nicht zuerkannt. Ein Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen
Grinden wurde nicht erteilt, gegen Sie wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und Ihre Abschiebung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria fur zulassig erklart.

Gegen den Bescheid des Bundesamtes brachten Sie eine Beschwerde ein, welche mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2018, ZI.: 1405 2118474-1/35E abgewiesen wurde und das Verfahren in
weiterer Folge mit 30.05.2018 in Rechtskraft erwuchs.

Als Grund lhres Erstantrages fuhrten Sie an, Liberia aufgrund der Ebola Epidemie verlassen zu haben. Weiters gaben
Sie an, dass Sie in Sudafrika Probleme mit einem Kult namens "Sangoma" gehabt hatten. Ihr Schwiegervater sei der
AnfUhrer dieses Kultes. Dieser Kult totete eines Tages jemanden und Sie wollten dies bei der Polizei anzeigen, deshalb
hatten Sie Angst von den Mitgliedern dieses Kultes getttet zu werden. Weiters hatte der Vater |hrer Frau gesagt, dass
Sie aus Liberia seien und deshalb sollten Sie auch von dem Kult getétet werden.

In Ihrem Vorverfahren und zwar am 30.09.2014 wurde mit lhnen ein Befundgesprach zur Erhebung lhrer
Sprachkompetenzen geflihrt. Der Befundbericht dieser Sprachanalyse wurde am 01.10.2014 von dem dafur betrauten
Gutachter Dr. XXXX fertiggestellt, wobei festgestellt wurde, dass Sie aus Nigeria stammen.

Anlasslich des gegenstandlichen Asylverfahrens haben Sie bei der niederschriftlichen Befragung am 24.07.2018 beim
Landespolizeikommando XXXX, Abteilung fir Fremdenpolizeiliche MalBnahmen und Anhaltevollzug, XXXX, im
Wesentlichen Folgendes angegeben:

(...)
Ihr Verfahren wurde am 04.06.2018 bereits rechtskraftig entschieden.

Warum stellen Sie jetzt einen (neuerlichen) Asylantrag? Was hat sich seit der Rechtskraft konkret gegentber Ihrem
bereits entschiedenen Verfahren - in persénlicher Hinsicht und im Hinblick auf die Gefahrdungslage im Herkunftsstaat

- verandert?

Erldutern Sie umfassend und detailliert samtliche Grinde fur lhre neuerliche Asylantragstellung und legen Sie nun alle
Ihnen nunmehr zur Verfigung stehenden (neuen) Bescheinigungsmittel vor.

Bei mir wurde am 02.12.2016 eine akute HIV Infektion diagnostiziert. Derzeit befinde ich mich aufgrund dessen in
Behandlung im AKH. Da diese Krankheit in meiner Heimat nicht behandelbar ist und die Medikamente nicht erhaltlich
sind, méchte ich in Osterreich bleiben, damit meine Behandlung hier fortgefiihrt werden kann. Weiters méchte ich



angeben, dass ich bis zu 30 Tabletten am Tag nehmen muss. Mein nachster Kontrolltermin im AKH ist am 31.08.2018.
Haben Sie alle Ausreise-, Flucht, oder Verfolgungsgrinde genannt?

Ja.

Was befilirchten Sie bei einer Rickkehr in Ihre Heimat? (unbedingt auszufillen)

Wenn ich meine Medikamente nicht bekomme, werde ich in Afrika sterben.

(..)

Seit wann sind Ihnen die Anderungen der Situation/Ihrer Fluchtgriinde bekannt? (genaues Datum oder Uberprifbarer

Anlass)
Seit ich positiv auf HIV getestet wurde.

(..)

Aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses wurde lhnen am 27.07.2018 eine schriftliche Mitteilung gemaf 829
Abs 3 Zi 4 und 6 AsylG 2005 ausgefolgt, mit welcher lhnen die Absicht des Bundesamtes zur Kenntnis gebracht wurde,
Ihren Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen und den faktischen

Abschiebeschutz aufzuheben.

Am 30.08.2018 wurden Sie beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, einvernommen. Die wesentlichen Passagen

dieser Einvernahme gestalten sich dabei wie folgt:

(...)

VP: Ja ich muss ca. alle zwei Monate ins AKH zu Kontrolle und in Burgenland gehe ich zu einem Allgemeinmediziner ca.
zweimal in der Woche. Aufgrund meiner HIV Erkrankung und meines Bluthochdrucks besuche ich diese Arzte. Ich
nehme taglich 37 Tabletten aufgrund meiner HIV Erkrankung und dessen Folgeerscheinungen. Nachgefragt, ich leider
seit 2016 an HIV.

(..)

LA: Sie haben bereits eine Verfahrensanordnung gem. § 29 Abs. 3 Z 4 und 6 AsylG erhalten, womit lhnen mitgeteilt
wurde, dass beabsichtigt ist, lhren Antrag auf internationalen Schutz gem.8 68 AVG zurlckzuweisen und den
faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Sie haben nunmehr Gelegenheit zur geplanten Vorgangsweise des
Bundesamtes Stellung zu nehmen. Was spricht gegen die aufenthaltsbeendende MalRnahme, Gber die bereits

rechtkraftig abgesprochen worden ist?

VP: Sie kdbnnen mich nicht abschieben. Ich will nicht abgeschoben werden. Falls ich abgeschoben werde, dann musste

ich dort sterben. Mein Leben ist in Afrika nicht sicher.
LA: Sind lhre Fluchtgriinde aus dem Vorverfahren noch aufrecht?

VP: Ja, das Problem gibt es immer noch. Ich kann in Afrika nicht leben. Sie werden mich tétet. Nachgefragt, ich meine

damit das dieser Kult "Sangoma" mich téten wird.
LA: Habe Sie in Inrem Vorverfahren bereits alle lhre Fluchtgrinde gesagt?

VP: Ich lige sie nicht an. Ich habe lhnen alle meine Griinde gesagt. Aufgrund dieses Problems mit dem Kult sind alle
meine Familienangehdrigen tot. Meine Mutter verstarb. Meine Schwester ist schon verstorben. Seit zwei Jahren habe
ich keine Familienangehorigen mehr angerufen. Ich habe nur noch meine Frau und mein Baby. Sie leben in Stdafrika.
Ich kann ich Afrika nicht leben. Mein Leben ist aufgrund des Kultes in Afrika in Gefahr. Nachgefragt, mein Vater starb
als ich zwei oder drei Jahre alt war. Meine Mutter starb im Jahr 2016 und meine Schwester starb vor mehr als 2 Jahren.

Ich habe keine anderen Familienangehérigen mehr.
Anmerkung: Die Vertrauensperson flistert dem AW etwas.

Anmerkung: Die Vertrauensperson wird von LA ermahnt.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

LA: Wo genau lebt lhre Frau und Ihr Baby?
VP: Sie wohnen in XXXX in Sudafrika.

LA: Ihr Vorverfahren zu der Zahl 1031461602/14973734 wurde in zweiter Instanz rechtskraftig negativ entschieden.
Warum stellen Sie erneut einen Antrag auf internationalen Schutz?

VP: Ich habe noch einmal um Asyl angesucht, weil mein Leben in Afrika nicht sicher ist. Diese Leute des Kultes werden
mich toten.
(...)

Vorhalt: Das von lhnen dargebrachte Vorbringen ist nicht geeignet, einen neuen asylrelevanten Sachverhalt zu
begrinden, es ist beabsichtigt, lhren Asylantrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen, eine vorldufige
Aufenthaltsberechtigung steht Ihnen nicht zu. Was méchten Sie dazu angeben?

VP: Wenn ich nach Hause zuriickkehre dann ware mein Leben in Gefahr. Ich kann nicht nach Hause zurlck. Die Leute
des Kultes werden mich téten.

(...)

Mit mundlich verkindetem Bescheid vom 30.08.2018 wurde im gegenstandlichen Verfahren der faktische
Abschiebeschutz gemald 8 12a Absatz 2 AsylG aufgehoben.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.01.2019, ZI. 1409 2118474-2/4E, wurde die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes gemal3 812a Abs 2 als rechtmaRig festgestellt.

Am 01.07.2019 wurden lhnen und lhren Vertreter die auf lhren Fall bezogenen aktuellen LIB zu Nigeria gesendet mit
einer Frist zu Stellungnahme 5 Tage ab erhalt.

Am 08.07.2019 langte eine Stellungnahme lhres Vertreters zu den aktuellen LIB ein."

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24. Juli 2019 wies die belangte Behdrde den Folgeantrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz vom 24. Juli 2019 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie des subsidiar
Schutzberechtigen gemal "§ 68 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991
idgF" wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkte | und Il). Dem Beschwerdefihrer wurde Uberdies ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 "§ 57 AsylG" nicht erteilt (Spruchpunkt Ill). GemaR3 "8
10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde eine
Ruckkehrentscheidung gemall "8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF"
erlassen (Spruchpunkt IV). Gemal3 "8 52 Absatz 9 FPG" wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemald "8 46 FPG"
nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt V) und dass gemaR "§ 55 Absatz 1a FPG" keine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht (Spruchpunkt VI).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 9. August 2019 Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
A) 1. Feststellungen

A) 1.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers und

zu seinen Fluchtgrinden:

Der volljahrige und strafgerichtlich unbescholtene Beschwerdefihrer ist Angehoriger der Volksgruppe der Zulu,
Staatsangehdriger von Nigeria und er bekennt sich zum christlichen Glauben.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Feststellungen zu seiner Identitat - vor allem zu seinem Namen und seinem Geburtsdatum - kénnen nicht getroffen

werden.

Seit 16. September 2014 hilt sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich auf. Er hat er keine maRgeblichen privaten sowie
keine familidren Anknlpfungspunkte in Osterreich. Er verflgt tiber eine Einstellungszusage einer Baufirma. Seine Frau
und das gemeinsame Kind leben in Afrika; ob sie in Nigeria oder in der Republik Sudafrika leben, kann nicht festgestellt

werden.

Der Beschwerdefuhrer ist aufgrund einer HIV-Infektion im Stadium A2 sowie aufgrund von Hypertonie (Bluthochdruck)
sowie von Hyperthyreose (Uberfunktion der Schilddriise) in drztlicher Behandlung. Die Viruslast im Blut ist derzeit nicht
nachweisbar. Die Erkrankungen des Beschwerdefuhrers sind in Nigeria behandelbar und die erforderlichen

Medikamente erhaltlich.

Der Erstantrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz ~wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 29. Mai 2018 im Beschwerdewege als unbegrindet abgewiesen. In seinem
Folgeantrag vom 24. Juli 2018 behauptet er weder das Vorhandensein neuer Fluchtgriinde noch eine Anderung bzw.

eine Verschlechterung seines Gesundheitszustandes.

In Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers in seinem nunmehr zweiten Asylverfahren und aufgrund
der allgemeinen Lage im Land wird festgestellt, dass er im Fall seiner Ruckkehr nach Nigeria mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung

ausgesetzt sein wird.

A) 1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Zur Lage in Nigeria werden folgende Feststellungen getroffen:
"Politische Lage

Nigeria ist in 36 Bundesstaaten (OB 10.2018; vgl. AA 10.12.2018; AA 9.2018a; GIZ 4.2019a) und einen
Bundeshauptstadtbezirk sowie 774 Local Government Areas (LGA/Bezirke) untergliedert. Die Bundesstaaten werden
von direkt gewdhlten Gouverneuren regiert (AA 12.10.2018; vgl. AA 9.2018a; GIZ 4.2019a). Sie verfiigen auch Uber
direkt gewahlte Parlamente (AA 9.2018a).

Nigeria verfligt Uber ein Mehrparteiensystem. Die am System der USA orientierte Verfassung enthalt alle Attribute
eines demokratischen Rechtsstaates (inkl. Grundrechtskatalog, Gewaltenteilung). Dem starken Prasidenten - zugleich
Oberbefehlshaber der Streitkrafte - und dem Vizeprasidenten stehen ein aus Senat und Reprdsentantenhaus
bestehendes Parlament und eine unabhdngige Justiz gegeniber (AA 10.12.2018; vgl. AA 9.2018a). Die
Verfassungswirklichkeit wird von der Exekutive in Gestalt des direkt gewahlten Prasidenten und von den direkt
gewdhlten Gouverneuren dominiert. Der Kampf um politische Amter wird mit groBer Intensitat, hiufig auch mit
undemokratischen, gewaltsamen Mitteln gefihrt. Die Justiz ist der Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie
einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt (AA 10.12.2018).

Die Parteienzugehorigkeit orientiert sich meist an FUhrungspersonen, ethnischer Zugehorigkeit und vor allem
strategischen Gesichtspunkten. Parteien werden primar als Zweckbindnisse zur Erlangung von Macht angesehen.
Politische Fuhrungskrafte wechseln die Partei, wenn sie andernorts bessere Erfolgschancen sehen. Entsprechend
reprasentiert keine der Parteien eine eindeutige politische Richtung (AA 10.12.2018).

Bei den Prasidentschaftswahlen am 23.2.2019 wurde Amtsinhaber Muhammadu Buhari im Amt bestatigt (GIZ
4.2019a). Er erhielt 15,1 Millionen Stimmen und siegte in 19 Bundesstaaten, vor allem im Norden und Stdwesten des
Landes. Sein Herausforderer, Atiku Abubakar, erhielt 11,3 Millionen Stimmen und gewann in 17 Bundesstaaten im
Sudosten, im Middle-Belt sowie in der Hauptstadt Abuja (GIZ 4.2019a; vgl. BBC 26.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag mit
36 Prozent deutlich niedriger als 2015. Uberschattet wurden die Wahlen von gewaltsamen Zwischenfillen mit
mindestens 53 Toten (GIZ 4.2019a).

Die Opposition sprach von Wahlmanipulation. Am 18.3.2019 focht Abubakar das Ergebnis aufgrund von
Unregelmaligkeiten vor dem Obersten Gerichtshof an. Das Verfahren muss gemal3 der gesetzlichen Vorgaben
innerhalb von 180 Tagen bis spatestens Mitte September abgeschlossen werden. Die Aussichten, dass die Beschwerde



Erfolg hat, sind gering. So hatte Prasident Buhari nach den Wahlen von 2003, 2007 und 2011 als Oppositionskandidat
ebenfalls vergleichbare Beschwerden eingelegt und diese verloren (GIZ 4.2019a).

Am 9.3.2019 wurden Wahlen fur Regionalparlamente und Gouverneure in 29 Bundesstaaten durchgefihrt. In den
restlichen sieben Bundesstaaten hatten die Gouverneurswahlen bereits in den Monaten zuvor stattgefunden. Auch
hier kam es zu UnregelmaBigkeiten und gewaltsamen Ausschreitungen (GIZ 4.2019a). Kandidaten der APC von
Prasident Buhari konnten 15 Gouverneursposten gewinnen, jene der oppositionellen PDP 14 (Stears 12.4.2019).

Neben der modernen Staatsgewalt haben auch die traditionellen Fihrer immer noch einen - wenn auch weitgehend
informellen - Einfluss. Sie gelten als Kommunikationszentrum und moralische Instanz und kénnen wichtige Vermittler
in kommunalen und in religios gefarbten Konflikten sein (AA 9.2018a).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

AA - Auswartiges Amt (9.2018a): Nigeria - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844, Zugriff 7.11.2018

BBC News (26.2.2019): Nigeria Presidential Elections Results 2019, https://www.bbc.co.uk/news/resources/idt-
f0b25208-4a1d-4068-a204-940cbe88d1d3, Zugriff 12.4.2019

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 11.4.2019

OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

Stears News (12.4.2019): Governorship Election Results, https://nigeriaelections.stearsng.com/ governor/2019, Zugriff
12.4.2019

Sicherheitslage

Es gibt in Nigeria keine klassischen Burgerkriegsgebiete oder -parteien (AA 10.12.2018). Im Wesentlichen lassen sich
mehrere Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko Haram im Nordosten; jener zwischen Hirten und Bauern im
Middle-Belt; sowie Spannungen im Nigerdelta (AA 10.12.2018; vgl. EASO 11.2018a) und eskalierende Gewalt im
Bundesstaat Zamfara (EASO 11.2018a). Aul3erdem gibt es im Stdosten zwischen der Regierung und Igbo-Gruppen, die
far ein unabhangiges Biafra eintreten, (EASO 11.2018a; vgl. AA 10.12.2018), sowie zwischen Armee und dem Islamic
Movement in Nigeria (IMN) Spannungen (EASO 11.2018a). Die 2017 deutlich angespannte Lage im Stdosten des Landes
("Biafra") hat sich mit dem Eingriff des Militdrs und der mutmaRlichen Flucht des Anfihrers der starksten
separatistischen Gruppe IPOB derzeit wieder beruhigt (AA 10.12.2018).

In den norddstlichen Bundesstaaten Adamawa, Borno, Gombe und Yobe kommt es haufig zu Selbstmordanschlagen
(BMEIA 12.4.2019). AuBBenministerien warnen vor Reisen dorthin sowie in den Bundesstaat Bauchi (BMEIA 12.4.2019;
vgl. AA 12.4.2019; UKFCO 12.4.2019). Vom deutschen Auswartige Amt wird dariber hinaus von nicht notwendigen
Reisen in die Ubrigen Landesteile Nordnigerias abgeraten (AA 12.4.2019).

Zu Entfuhrungen und Raububerfallen kommt es im Nigerdelta und einigen nérdlichen Bundesstaaten. Betroffen sind:
Abia, Akwa Ibom, Anambra, Bauchi, Bayelsa, Cross River, Delta, Ebonyi, Enugu, Imo, Jigawa, Kaduna, Kano, Katsina,
Kogi, Nasarawa, Plateau, Rivers und Zamfara. Fur die erwahnten norddstlichen und nérdlichen Bundesstaaten sowie
jenen im Nigerdelta gelegenen gilt seitens des dsterreichischen AuBenministeriums eine partielle Reisewarnung; Hohes
Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 3) in den Ubrigen Landesteilen (BMEIA 12.4.2019).

Das deutsche Auswartige Amt rat von Reisen in die Bundesstaaten Kaduna (insbesondere Sud- Kaduna), Plateau,
Nasarawa, Benue, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo (insbesondere die Hauptstadt Owerri), Abia, Anambra, Ebonyi, Edo,
Enugu, Delta, Kogi, den sudlichen Teil von Cross Rivers, Ogun und Akwa Ibom ab (AA 12.4.2019). Das britische
AuBenministerium warnt (neben den oben erwahnten nérdlichen Staaten) vor Reisen in die am Fluss gelegenen
Regionen der Bundesstaaten Delta, Bayelsa, Rivers, Akwa Ibom and Cross River im Nigerdelta. Abgeraten wird
auBerdem von allen nicht notwendigen Reisen in die Bundesstaaten Bauchi, Zamfara, Kano, Kaduna, Jigawa, Katsina,
Kogi, Abia, im 20km Grenzstreifen zum Niger in den Bundesstaaten Sokoto und Kebbi, nicht am Fluss gelegene Gebiete
von Delta, Bayelsa und Rivers (UKFCO 29.11.2018).



In Nigeria kdnnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse der Konflikte
sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser oder ethnischer Art. Meist dauern diese Auseinandersetzungen nur
wenige Tage und sind auf einzelne Orte bzw. einzelne Stadtteile begrenzt. Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara,
das Sokoto (Nordteil) und Plateau (Sudteil) sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen betroffen (AA
12.4.2019).

In der Zeitspanne April 2018 bis April 2019 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen Anzahl an
Toten durch

Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.333), Zamfara (1.116), Kaduna (662), Benue (412), Adamawa (402), Plateau
(391). Folgende

Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Jigawa (2), Gombe (2), Kebbi (3) und Osun (8) (CFR 2019).
Quellen:

AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

AA - Auswartiges Amt (12.4.2019): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise,

https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/ 205788#content_6, Zugriff
12.4.2019

BMEIA - Osterreichisches AuRenministerium (12.4.2019):

Reiseinformationen - Nigeria, https:// www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/nigeria/, Zugriff
12.4.2019

CFR - Council on Foreign Relations (2019): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/nigeria/ nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 12.4.2019

EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security Situation,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf, Zugriff 12.4.2019

UKFCO - United Kingdom Foreign and Commonwealth Office (12.4.2019):
Foreign Travel Advice - Nigeria - summary, https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 12.4.2019
Nigerdelta

Von 2000 bis 2010 agierten im Nigerdelta militante Gruppen, die den Anspruch erhoben, die Rechte der
Deltabewohner zu verteidigen und die Forderungen auf Teilhabe an den Oleinnahmen auch mittels Gewalt (Sabotage
der Olinfrastruktur) durchzusetzen. 2009 gelang dem damaligen Prasidenten Yar'’Adua mit einem Amnestieangebot
eine Beruhigung des Konflikts. Unter Buhari lief das Programm am 15.12.2015 aus. Nach Wiederaufnahme der
Attacken gegen die Olinfrastruktur ist das Amnestieprogramm bis 2019 verlédngert worden. Auch wenn Dialogprozesse
zwischen der Regierung und Delta-Interessengruppen laufen und derzeit ein "Waffenstillstand" zumindest
grundsatzlich halt, scheint die Regierung nicht wirklich an Mediation interessiert zu sein, sondern die Zurlckhaltung
der Aufstandischen zu "erkaufen" und im Notfall mit militarischer Harte durchzugreifen (AA 10.12.2018).

Im Nigerdelta, dem Hauptgebiet der Erddlforderung, bestehen zahlreiche bewaffnete Gruppierungen, die sich neben
Anschlagen auf Ol- und Gaspipelines auch auf Piraterie im Golf von Guinea und Entfiihrungen mit Lésegelderpressung
spezialisiert haben. Im Herbst 2016 konnte mit den bewaffneten Gruppen ein Waffenstillstand vereinbart werden, der
bislang groRteils eingehalten wird (OB 10.2018). Die Lage im Nigerdelta hat sich seit damals beruhigt, ist aber weiterhin
volatil; die Bedrohung der dort angesiedelten Ol- und Gasférderung durch militante Gruppen und Piraten bleibt ein
Risiko (AA 9.2018c). Im Berichtszeitraum 1.10.2017 bis 30.9.2018 registrierte ACLED, eine von einer NGO betriebene
Datenbank sicherheitsrelevanter Vorfalle, in der Kategorie "Violence against civilians" in den Bundesstaaten des
Nigerdeltas insgesamt 116 Vorfalle (insg. 350 sicherheitsrelevante Vorfalle). Die Exekutive war nicht in der Lage
kommunale Gewalt zu verhindern. Daher wird auch die Armee im Zuge gemeinsamer Sicherheitsoperationen und -
Ubungen eingesetzt (EASO 11.2018a). Das Militar hat auch die Federfihrung bei der zivilen Burgerwehr Civilian Joint



Task Force inne, die u.a. gegen militante Gruppierungen im Nigerdelta eingesetzt wird. Auch wenn sie stellenweise
recht effektiv vorgeht, begeht diese Gruppe haufig selbst Menschenrechtsverletzungen oder denunziert willktrlich
personliche Feinde bei den Sicherheitsorganen (AA 10.12.2018).

Bei den Auseinandersetzungen im Nigerdelta handelte es sich sowohl um einen Konflikt zwischen regionalen
militanten Gruppen einerseits und der Staatsgewalt andererseits, als auch um Rivalitaten zwischen unterschiedlichen
lokalen Gemeinschaften. Im ersten Fall stehen in der Regel finanzielle Partikularinteressen der bewaffneten Gruppen
im Vordergrund, im zweiten Fall geht es um einen Verteilungskampf rivalisierender Gruppen (AA 10.12.2018).

Entfihrungen sind im Nigerdelta und in den stdoéstlichen Bundesstaaten Abia, Imo und Anambra besonders haufig.
Politiker, Wohlhabende und Auslénder sind die haufigsten Opfer (FH 1.2018).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

AA - Auswartiges Amt (9.2018c): Nigeria - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205790, Zugriff 22.11.2018

EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security Situation,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf, Zugriff 12.4.2019

FH - Freedom House (1.2018): Freedom in the World 2018 - Nigeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/1443869.html,
Zugriff 7.11.2018

OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria
Middle-Belt inkl. Jos/Plateau

Seit Jahrzehnten kommt es in Nigeria - vorwiegend im Middle-Belt - zu religiés motivierter Gewalt zwischen christlichen
ansassigen Bauern und nomadisch lebenden muslimischen Viehhirten (USCIRF 4.2018; vgl. EASO 2.2019). Ursprunglich
ein Konflikt um naturliche Ressourcen wie Wasser und Land, hat der Konflikt zunehmend eine ethnisch-religiose
Dimension bekommen (EASO 2.2019). Der Konflikt 1ddt sich immer starker ideologisch auf und verstarkt den
Antagonismus zwischen Christen und Muslimen bzw. verschiedenen Ethnien (AA 10.12.2018). Eine Polarisierung erfolgt
anhand religidser Linien, da Angriffe oft als religids motiviert wahrgenommen werden. Im Jahr 2017 setzte sich der
Konflikt fort und war Ursache fur Todesfalle, Zerstdrung und Vertreibung. Desertifikation und Konflikte im Norden
fihren dazu, dass Viehhirten Richtung Suden ziehen. Der Konflikt um die Landnutzung wird oft gewaltsam
ausgetragen. Beide Seiten fUhlen sich durch die Sicherheitskrafte nicht ausreichend geschutzt, Angreifer bleiben
ungestraft. Es wird auch von ethnische Sduberungen im Rahmen des Konflikts berichtet (USCIRF 4.2018).

Immer wieder kommt es zu lokalen Konflikten zwischen einzelnen ethnischen, sozialen und religidsen Gruppen,
insbesondere zwischen Hirten und Bauern in Zentralnigeria (AA 9.2018a). Dort flammten im Verlauf des Jahres 2017 die
Konflikte zwischen muslimischen Hausa-Fulani Hirten und einheimischen christlichen Bauern wieder starker auf,
besonders in den Bundesstaaten Kaduna, Plateau, Taraba, Nasarawa und Benue. In einzelnen Féllen forderten diese
Auseinandersetzungen mehrere hundert Tote (AA 9.2018a; vgl. FH 1.2018; EASO 2.2019). Auch Adamawa ist betroffen
(EASO 2.2019). Der Konflikt um Land und Ressourcen nimmt durch die fortschreitende Wistenbildung in Nordnigeria,
das Bevolkerungswachstum und die allgemein angespannte wirtschaftliche Lage zu (AA 9.2018a). Nach einer Eskalation
im Janner 2018 waren in der ersten Jahreshalfte 2018 mehr als 1.300 Todesopfer zu verzeichnen, 300.000 Personen
wurden vertrieben. Beide Seiten begingen schwere Menschenrechtsverletzungen wie Morde, Zerstérung von Hausern
und anderem Eigentum (EASO 2.2019).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (9.2018a): Nigeria - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844, Zugriff 7.11.2018

EASO - European Asylum Support Office (2.2019): Country Guidance:
Nigeria,

https://www.ecoi.net/en/file/local/2004112/Country_Guidance_Nigeria_2019.pdf, Zugriff 12.4.2019



FH - Freedom House (1.2018): Freedom in the World 2018 - Nigeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/1443869.html,
Zugriff 7.11.2018

USCIRF - United States Commission on International Religious Freedom (4.2018): Annual Report 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1435651/1226_1529393816_tier1-nigeria.pdf, Zugriff 29.11.2018

Nordnigeria - Boko Haram

"Boko Haram" ist seit Mitte 2010 fur zahlreiche schwere Anschldge mit Tausenden von Todesopfern verantwortlich (AA
9.2018a). Dem Konflikt fielen unterschiedlichen unabhangigen Schatzungen zufolge zwischen 20.000 und 30.000
Menschen zum Opfer (AA 9.2018a; vgl. HRW 18.1.2018; EASO 11.2018a). Im August 2016 spaltete sich Boko Haram als
Folge eines FUhrungsstreits in Islamic State West Africa (ISIS-WA) und Jama'atu Ahlis Sunna Lidda'awati wal- Jihad (JAS)
auf (EASO 11.2018a). Diese Gruppen waren weiterhin fur Tétungen, Bombenanschlage und Angriffe auf militarische
und zivile Ziele in Nordnigeria verantwortlich. Diese Aktivitdten forderten tausende Todesopfer und Verletzte und
verursachten bedeutende Zerstérung von Eigentum (USDOS 19.9.2018).

In den ersten eineinhalb Jahren Amtszeit hatte es Prasident Buhari geschafft, die Bedrohung durch Boko Haram
weitgehend einzudammen (AA 9.2018a). Die von Boko Haram betroffenen Staaten haben sich im Februar 2015 auf die
Aufstellung einer 8.700 Mann starken Multinational Joint Task Force (MNJTF) zur gemeinsamen Bekampfung von Boko
Haram verstandigt (AA 9.2018a). Im Vorfeld der Wahlen 2015 wurde die Militdrkampagne gegen die Islamisten auf
Druck und unter Beteiligung der Nachbarstaaten Kamerun, Niger und Tschad intensiviert und hat nach dem
Amtsantritt von Staatsprésident Buhari zu einem von der Regierung behaupteten "technischen Sieg" gefiihrt (OB
10.2018). Bis Oktober 2015 konnte Boko Haram aus allen von ihr kontrollierten Stadten und aus fast allen Landkreisen
im Nordosten Nigerias vertrieben werden, ohne dass es den nigerianischen Sicherheitsbehérden bisher gelungen ist,
diese Gebiete dann auch abzusichern und vor weiteren Angriffen der Islamisten zu schitzen (AA 9.2018a; vgl. AA
1.12.2018). Nach dem Ruckzug in unwegsames Gelande und dem Treueeid einer Splittergruppe gegeniber dem
sogenannten "Islamischen Staat" ist Boko Haram mittlerweile zu seiner urspriinglichen Guerillataktik von Uberféllen
auf entlegenere Dérfer und Selbstmordanschligen - oft auch durch Attentaterinnen - zuriickgekehrt (OB 10.2018). Mit
Selbstmordanschlagen auf Streitkrafte, Vertriebenenlager, Moscheen in landlichen Bereich oder in Einzugsgebieten
von grélBeren Stadten im Nordosten, besonders Maiduguri, sowie EntfUhrungen bleiben die Islamisten weiterhin
regional aktiv (AA 9.2018a). Die seit 2015 erzielten Fortschritte im Kampf gegen Boko Haram nutzen sich langsam ab
(erhdhte Anschlagsaktivitdten, insbesondere auf nigerianische Streitkrafte). Die nigerianischen Streitkrafte
beschranken sich auf das Verteidigen einiger urbaner Zentren im Bundesstaat Borno (AA 10.12.2018). Die Zahl und
Qualitat der Anschlage, insbesondere auf nigerianische Streitkrafte und Polizei, hat 2018 wieder zugenommen (AA
9.2018a). Boko Haram verubte 2017 mindestens 65 Angriffe, bei denen insgesamt 411 Zivilpersonen getétet wurden.
AuBerdem entfuhrte die Gruppe mindestens 73 Menschen (Al 22.2.2018). Im Jahr 2018 kamen zumindest

1.200 Personen durch Boko Haram ums Leben, knapp 200.000 Personen wurden intern vertrieben (HRW 17.1.2019).

Auch wenn die zivile Burgerwehr Civilian Joint Task Force stellenweise recht effektiv gegen Boko Haram vorging, begeht
diese Gruppe haufig selbst Menschenrechtsverletzungen oder denunziert willkiirlich persénliche Feinde bei den
Sicherheitsorganen (AA 10.12.2018).

In Lagos gibt es keine Falle von Tétungen durch Boko Haram. Die Terroristen sind nicht in der Lage, eine Person
Uberall in Nigeria aufzusplren. Wenn sich Menschen von Boko Haram bedroht fihlen, dann kénnen sie im Land
umsiedeln (VA1 16.11.2015). Zwar gibt es im Slden Schléferzellen der Boko Haram. Trotzdem kdnnen z.B. Deserteure
der Boko Haram in den Siden umsiedeln, wo sie sicher sind (VA2 16.11.2015).
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Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human Rights -
Nigeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425079.html, Zugriff 8.11.2018



EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security Situation,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf, Zugriff 12.4.2019

HRW - Human Rigths Watch (18.1.2018): World Report 2018 - Nigeria, https://www.ecoi.net/de/
dokument/1422531.html, Zugriff 28.11.2018

HRW - Human Rigths Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Nigeria, https://www.ecoi.net/en/
document/2002184.html, Zugriff 11.4.2019

USDOS - U.S. Department of State (19.9.2018): Country Report on Terrorism 2017 - Nigeria,
https://www.refworld.org/docid/5bcf1f8e13.html, Zugriff 30.11.2018

VA1 - Vertrauensanwalt 1 der Osterreichischen Botschaft Abuja (16.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact Finding

Mission

VA2 - Vertrauensanwalt 2 der Osterreichischen Botschaft Abuja (16.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact Finding

Mission
Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung unterscheidet zwischen Bundesgerichten, Gerichten des Hauptstadtbezirks sowie Gerichten der 36
Bundesstaaten (AA 10.12.2018). Letztere haben die Befugnis, per Gesetz erstinstanzliche Gerichte einzusetzen (AA
10.12.2018; vgl. OB 10.2018). Daneben bestehen noch fiir jede der 774 LGAs eigene Bezirksgerichte (District Courts)
(OB 10.2018). Bundesgerichte, die nur staatlich kodifiziertes Recht anwenden, sind der Federal High Court
(Gesetzgebungsmaterie des Bundes, Steuer-, Korperschafts- und auch Verwaltungssachen), der Court of Appeal
(Berufungssachen u.a. der State Court of Appeal und der State Sharia and Customary Court of Appeal) sowie der
Supreme Court (Revisionssachen, Organklagen) (AA 10.12.2018). Fur Militarangehdrige gibt es eigene Militargerichte
(USDOS 13.3.2019).

Mit EinfUhrung der erweiterten Scharia-Gesetzgebung in neun nordlichen Bundesstaaten sowie den Uberwiegend
muslimischen Teilen dreier weiterer Bundesstaaten 2000/2001 haben die staatlichen Schariagerichte strafrechtliche
Befugnisse erhalten, wahrend sie zuvor auf das islamische Personenstandsrecht beschrankt waren (AA 10.12.2018).
Laut Bundesverfassung wird die Verfassung und Zustandigkeit der Gerichte seit 1999 betreffend das anzuwendende
Rechtssystem ("Common Law" oder "Customary Law") durch Gesetze der Gliedstaaten festgestellt. Einzelne

Bundesstaaten haben "Scharia-Gerichte" neben "Common Law"- und

"Customary Courts" geschaffen. Mehrere Bundesstaaten, einschlieBlich die gemischt- konfessionellen Bundesstaaten

Benue und Plateau, haben auch Scharia-Berufungsgerichte eingerichtet (OB 10.2018).

Die Verfassung sieht Gewaltenteilung und die Unabhéngigkeit der Justiz vor (AA 10.12.2018; vgl. FH 1.2019; OB
10.2018; USDOS 13.3.2019). In der Realitat ist die Justiz allerdings der Einflussnahme von Exekutive und Legislative
sowie einzelner politischer Flihrungspersonen ausgesetzt (AA 10.12.2018; vgl. USDOS 13.3.2019; FH 1.2019). Vor allem
auf Bundesstaats- und Bezirksebene (LGA) versuchen Politiker die Justiz zu beeinflussen (USDOS 13.3.2019). Die
insgesamt zu geringe personelle und finanzielle Ausstattung sowie mangelnde Ausbildung behindern die
Funktionsfahigkeit des Justizapparats und machen ihn chronisch korruptionsanfallig (AA 10.12.2018; vgl. FH 1.2019;
USDOS 13.3.2019; OB 10.2018). Die Gehélter im Justizbereich sind niedrig, und es mangelt an Infrastruktur (6B
10.2018; vgl. USDOS 13.3.2019). Zusétzlich widersprechen sich die Rechtssysteme mitunter (OB 10.2018). Trotz allem
hat die Justiz in der Praxis ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht (FH 1.2019).

Eine willkurliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitat o. a.
diskriminiert, ist nicht erkennbar. Das bestehende System benachteiligt jedoch tendenziell Ungebildete und Arme, die
sich weder von Beschuldigungen freikaufen noch eine Freilassung auf Kaution erwirken oder sich einen
Rechtsbeistand leisten kdnnen. Zudem ist vielen eine angemessene Wahrung ihrer Rechte auf Grund von fehlenden
Kenntnissen selbst elementarster Grund- und Verfahrensrechte nicht méglich (AA 10.12.2018). Gesetzlich vorgesehen
sind prozessuale Rechte wie die Unschuldsvermutung, zeitnahe Information Gber die Anklagepunkte, das Recht auf ein
faires und o6ffentliches Verfahren, das Recht auf einen Anwalt, das Recht auf ausreichende Zeit zur Vorbereitung der



Verteidigung, Zeugen zu befragen und das Recht auf Berufung. Diese Rechte werden jedoch nicht immer gewahrleistet
(USDOS 13.3.2019). Auch der gesetzlich garantierte Zugang zu einem Rechtsbeistand oder zu Familienangehdrigen
wird nicht immer ermdglicht (AA 10.12.2018).

Der Zugang zu staatlicher Prozesskostenhilfe ist in Nigeria beschrankt: Das Institut der Pflichtverteidigung wurde erst
vor kurzem in einigen Bundesstaaten eingefiihrt. Lediglich in den Landeshauptstadten existieren NGOs, die sich zum
Teil mit staatlicher Férderung der rechtlichen Beratung von Beschuldigten bzw. Angeklagten annehmen. Gerade in den
landlichen Gebieten gibt es jedoch zahlreiche Verfahren, bei denen Beschuldigte und Angeklagte ohne rechtlichen
Beistand mangels Kenntnis ihrer Rechte schutzlos bleiben (AA 10.12.2018). Das Recht auf ein zigiges Verfahren wird
zwar von der Verfassung garantiert, ist jedoch kaum gewahrleistet. Dauerinhaftierungen ohne Anklage oder Urteil, die
sich teils Gber mehrere Jahre hinziehen, sind weit verbreitet (AA 10.12.2018; vgl. USDOS 13.3.2019). Entgegen
gesetzlicher Vorgaben ist die Untersuchungshaft nicht selten langer als die maximal zu erwartende gesetzliche
Hochststrafe des jeweils in Frage stehenden Delikts. AuBerdem bleiben zahlreiche Haftlinge auch nach VerblRBung
ihrer Freiheitsstrafen in Haft, weil ihre Vollzugsakten unauffindbar sind (AA 10.12.2018).

Quellen:
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https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

Scharia

Mit der Wiedereinfihrung des Scharia-Strafrechts auf landesgesetzlicher Ebene in den zwolf mehrheitlich muslimisch
bewohnten nérdlichen Bundesstaaten erhielten erstinstanzliche Scharia- Gerichte auch strafrechtliche Befugnisse (z.B.
Verhdngung von Korperstrafen bis hin zu Todesurteilen wie Steinigung); dies gilt allerdings grundsatzlich nur fir
Muslime (AA 10.12.2018). Scharia- bzw. gewohnheitsrechtliche Gerichte kénnen nur angerufen werden, wenn beide
Parteien einwilligen (OB 10.2018). Wahrend Muslime sich den Scharia-Gerichten unterwerfen miissen, steht es
Christen, die in den zwolf Bundesstaaten leben, frei, sich einem Scharia- oder staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Oft werden Scharia-Gerichte gewahlt, da diese schneller zu einem Urteil kommen als die Gerichte des
staatlichen Justizsystems (AA 9.2018a).

Den rigorosen Strafandrohungen der Scharia stehen ebenso rigorose Beweisanforderungen gegentber, so dass bei
prozedural einwandfreien Scharia-Verfahren ein fiir eine Verurteilung ausreichender Zeugenbeweis oft nicht zu fiihren
ist. In der Vergangenheit ist es aufgrund der Komplexitat des auch fir viele Richter zunachst noch neuen islamischen
Beweisrechts insbesondere in der Eingangsinstanz oft zu unbefriedigenden und mit Rechtsfehlern behafteten Urteilen
gekommen. Allerdings erregten Ermittlungen und Anklagen wegen so genannter Hudud- Straftatbestdnde (z.B.
auBerehelicher Geschlechtsverkehr, Diebstahl, StraRBenraub, Alkoholgenuss) in den letzten Jahren weit weniger
offentliche Aufmerksamkeit als noch in den ersten Jahren nach der Wiedereinfiihrung des islamischen Strafrechts (AA
10.12.2018). Durch eine bessere Ausbildung der Richterschaft und Entpolitisierung des strafrechtlichen Aspekts der
Scharia sind spektakuladre Falle in den letzten Jahren nicht mehr zu verzeichnen (AA 9.2018a).

Die Scharia-Berufungsgerichte wandeln konsistent Steinigungs- und Amputationsurteile in andere Strafen um. Es gab
keine Berichte Uber durchgefiihrte Prigelstrafen im Jahr 2018 (USDOS 13.3.2019). Der Scharia-Instanzenzug endet auf
der Ebene eines Landesberufungsgerichts, gegen dessen Urteile Rechtsmittel vor dem (sdkularen)
Bundesberufungsgericht in Abuja zuladssig sind (AA 10.12.2018). Urteile von Scharia-Gerichten kédnnen somit auch im
formalen Rechtssystem angefochten werden, die Umwandlung der Steinigungs- und Amputationsurteile erfolgt
allerdings aus prozessualen und Beweisgriinden, ein grundsatzlicher Verstol3 gegen die Verfassung wird bis dato nicht
hinterfragt (USDOS 13.3.2019).
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Sicherheitsbehorden

Die allgemeinen Polizei- und Ordnungsaufgaben obliegen der rund 360.000 Mann starken (Bundes-) Polizei (National
Police Force - NPF), die dem Generalinspekteur der Polizei in Abuja untersteht (AA 10.12.2018; vgl. USDOS 13.3.2019).
Zusatzlich zu der Ublichen polizeilichen Verantwortung zur Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung in den
Bundesstaaten und im Federal Capital Territory (FCT) unterstehen dem Generalinspekteur die
Strafverfolgungsbehdérden im ganzen Land, die in Grenzschutz, Terrorismusbekampfung und Marineangelegenheiten
(Navigation) involviert sind (USDOS 13.3.2019). Etwa 100.000 Polizisten sollen bei Personen des 6ffentlichen Lebens
und einflussreichen Privatpersonen als Sicherheitskrafte tatig sein (AA 10.12.2018).

Neben der Polizei werden im Inneren auch Militar, Staatsschutz sowie paramilitérische Einheiten (sogenannte Rapid
Response Squads) eingesetzt (AA 10.12.2018). Das Department of State Service (DSS), das via nationalem
Sicherheitsberater dem Prasidenten unterstellt ist, ist ebenfalls fir die innere Sicherheit zustandig. Polizei, DSS und
Militér sind zivilen Autoritaten unterstellt, sie operieren jedoch zeitweise aul3erhalb ziviler Kontrolle (USDOS 13.3.2019).
Die National Drug Law Enforcement Agency (NDLEA) ist fur alle Straftaten in Zusammenhang mit Drogen zustandig.
Der NDLEA, in deren Zustandigkeit Dekret 33 fallt, wird Professionalitat konstatiert (OB 10.2018).

Die NPF und die Mobile Police (MOPOL) zeichnen sich hingegen durch geringe Professionalitat, mangelnde Disziplin,
haufige Willkiir und geringen Diensteifer aus (OB 10.2018). Die Polizei ist durch niedrige Besoldung sowie schlechte
Ausristung, Ausbildung und Unterbringung gekennzeichnet. Die staatlichen Ordnungskréfte sind personell, technisch
und finanziell nicht in der Lage, die Gewaltkriminalitdt umfassend zu kontrollieren bzw. einzudédmmen. Zudem sind
nach allgemeiner Auffassung die Sicherheitskrafte teilweise selbst fur die Kriminalitat verantwortlich (AA 10.12.2018).
Da die Polizei oft nicht in der Lage ist, durch gesellschaftliche Konflikte verursachte Gewalt zu unterbinden, verlasst
sich die Regierung in vielen Fallen auf die Unterstitzung durch die Armee (USDOS 13.3.2019). Jedoch sind im
Allgemeinen die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten (UKHO
8.2016a).
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Vigilantengruppen, Burgerwehren, Hisbah

In verschiedenen Regionen des Landes haben sich bewaffnete Organisationen in Form von ethnischen
Vigilantengruppen gebildet, z. B. der Odua People's Congress (OPC) im Stdwesten oder die Bakassi Boys im Stdosten.
Bei diesen Gruppen kann man sich gegen Zahlung eines Schutzgeldes "Sicherheit" erkaufen. Die Behorden reagieren
unterschiedlich auf diese Gruppen: Im Bundesstaat Lagos ging die Polizei gegen den OPC vor, im Osten des Landes
wurde die Existenz dieser Gruppen dagegen von einigen Gouverneuren begrif3t. Die Polizei arbeitet zum Teil mit ihnen
zusammen. Generell scheint die Bedeutung von Vigilantengruppen in Stadten etwas abzunehmen, in einigen



landlichen Regionen haben sie aber weiterhin eine dominante Machtposition. Im Kampf gegen Boko Haram hat sich
unter Federfuhrung der Armee im Nordosten eine inter-ethnische Vigilantengruppe - die Civilian Joint Task Force (CJTF)
- herausgebildet (AA 10.12.2018).

Vigilantengruppen wie etwa die CJTF verhaften Personen bei Massenverhaftungen, oftmals ohne Beweismaterial. Im
September 2017 unterzeichneten die UN und die CJTF einen Aktionsplan zur Unterbindung der Rekrutierung und
Verwendung von Kindern, seitdem kommt es nicht mehr zur Rekrutierung von Kindern. Ehemalige Kindersoldaten
werden reintegriert (USDOS 13.3.2019).

In verschiedenen Bundesstaaten Uberwacht die Hisbah-Polizei die Einhaltung der religidsen Vorschriften (AA
10.12.2018). Vier Bundesstaaten mit erweitertem Scharia-Geltungsbereich (Zamfara, Niger, Kaduna, Kano) haben
private Gruppen, wie die Hisbah, zur Rechtsdurchsetzung ermdachtigt und gewdahren hierfur staatliche Zuschisse. In
bestimmten Fallen sind diese Gruppen ermdchtigt, Verhaftungen vorzunehmen. Bislang beschrankt sich ihre
Zustandigkeit in erster Linie auf Verkehrsdelikte und die Marktaufsicht (6B 10.2018). Nach anderen Informationen
verhaftet die Hisbah auch StraRBenbettler und Prostituierte, und sie beschlagnahmt und vernichtet Alkohol (USDOS
29.5.2018). In Kano wird die Hisbah direkt vom Bundesstaat betrieben, wahrend sie in anderen Bundesstaaten ahnlich
den nichtstaatlichen Blrgerwehren organisiert ist. Die Hisbah wurde vom Obersten Gericht zwar als verfassungswidrig
bezeichnet, da polizeiliche Aufgaben ausschlief3lich in die Zustandigkeit des Bundes fallen, sie hat ihre Tatigkeit jedoch
bisher nicht eingestellt, sondern wurde lediglich umorganisiert. Der Gouverneur von Kano begrindete dies damit, dass
die Hisbah keine polizeilichen, sondern gesellschaftlich-moralische Aufgaben und Befugnisse wahrnehme (AA
10.12.2018).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
(Stand Oktober 2018)

OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

USDOS - U.S. Department of State (29.5.2018): 2017 Report on International Religious Freedom - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1436835.html, Zugriff 8.11.2018

USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

Folter und unmenschliche Behandlung

Durch Verfassung und Gesetze sind Folter und andere unmenschliche Behandlungen verboten. Seit Dezember 2017
sind gemall Anti-Folter-Gesetz Strafen vorgesehen. Gesetzlich ist die Verwendung von unter Folter erlangten
Gestandnissen in Prozessen nicht erlaubt. Die Behdrden respektieren diese Regelung jedoch nicht (USDOS 13.3.2019).

Die nigerianischen Sicherheitskrdfte sehen sich immer wieder mit dem Vorwurf konfrontiert, schwerste
Menschenrechtsverletzungen zu begehen: Allen glaubwirdigen Hinweisen zufolge gehéren Folter, willkirliche

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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