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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. am XXXX, StA.: Kroatien, vertreten durch RA Mag. Dr. Helmut BLUM, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl, vom 18.07.2019, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am
14.01.2020, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wirdstattge ge b enund der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 03.01.2019, wurde der
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) anlasslich seiner wiederholten Verurteilung Uber den in Aussicht genommenen
Ausspruch eines Aufenthaltsverbotes in Kenntnis gesetzt. Gleichzeitig wurde der BF zur Stellungnahem binnen 14
Tagen aufgefordert.

Mit am 12.02.2019 beim BFA eingelangtem Schreiben gab der BF eine Stellungnahme ab.

2. Mit Bescheid des BFA, ZI.: XXXX, vom 11.02.2019, wurde gegen den BF gemal3 § 67 Abs. 1 und 3 FPG ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), gemaR & 70 Abs. 3 FPG dem BF kein Durchsetzungsaufschub erteilt
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(Spruchpunkt Il.) sowie einer Beschwerde gemall § 18 AB. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.
(Spruchpunkt Il.)

3. Mit anlasslich einer vom BF erhobenen Beschwerde gegen den unter |.2. genannten Bescheid ergangenem
Beschluss des BVwG, GZ.: G310 2215693-1/2E, vom 13.03.2019, wurde der besagte Bescheid aufgehoben und die
Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde zurlickverwiesen.

4. Am 15.04.2019 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF durch das BFA statt.

5. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem BF zugestellt am 25.07.2019, wurde gemal} 8 67 Abs. 1
und 3 FPG gegen den BF ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemal3 8 70 Abs. 3 FPG dem BF
kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) sowie einer Beschwerde gemdaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.).

6. Mit per E-Mail am 19.08.2018 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz, erhob der BF durch seine ehemalige
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV), Diakonie und Flichtlingsdienst gem. GmbH, Beschwerde gegen den im Spruch
genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BYwG).

Darin wurden neben der Anberaumung einer mundlichen Verhandlung jeweils in eventu, die ersatzlose Behebung des
Bescheides, die Herabsetzung der Befristung des Aufenthaltsverbotes, die Erteilung eines Durchsetzungsaufschubes,

sowie die Zurtckverweisung der Rechtsache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde, beantragt.

7. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem BVwG vom BFA vorgelegt,

wo sie am 23.08.2019 einlangten.

8. Am 14.01.20120 fand in der Grazer AuBBenstelle des BVwG eine mundliche Verhandlung statt, an jener der BF sowie
sein aktueller RV, RA Mag. Dr. Helmut BLUM, personlich teilnahmen und die Ehefrau des BF, XXXX, geb. XXXX, als

Zeugin einvernommen wurde.

Die belangte Behdrde wurde geladen, blieb der Verhandlung jedoch fern.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger der Republik

Kroatien, verheiratet, und Vater von zwei minderjahrigen Kindern.

Der BF wurde in Bosnien und Herzegowina geboren und hélt sich seit dem Jahr 1991 in Osterreich auf, und weist seit
1992 durchgehende Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf.

Dem BF wurde beginnend mit 09.01.2008 ein Dauerauftenthaltstitel, zuletzt "Daueraufenthalt EU" erteilt.

Die minderjahrigen Kinder des BF, XXXXund XXXX, jeweils geb. am XXXX, allesamt StA: Bosnien und Herzegowina, leben
mit ihrer Mutter, XXXX, in Osterreich im gemeinsamen Haushalt. Der BF pflegte vor seiner letzten Inhaftierung
regelmaligen Kontakt zu diesen.

Am XXXX ehelichte der BF die Osterreichische Staatsburgerin, XXXX, ge.XXXX, welche aktuell mit dem Kind des BF
schwanger ist, und den BF regelmaBig in seiner Strafhaft besucht. Der voraussichtliche Geburtstermin ist der
XXXX2020.

Der BF hat noch nie in Kroatien gelebt und verfligt dort auch Uber keine familidaren Ankntpfungspunkte. Vielmehr lebt
die ganze Familie des BF im Bundesgebiet.

Der Lebensmittelpunkt des BF liegt in Osterreich.

Der BF besuchte die Schule in Osterreich und ist der deutschen Sprache méchtig, spricht jedoch die kroatische
Sprache kaum.

Der BF ging von XXXX2003 bis XXXX2004 einer Lehre nach, welche er jedoch ohne positiven Abschluss abbrach, war im
Zeitraum 16.08.2006 bis 07.02.2014 bei 8 Arbeitgebern fur insgesamt 3 Jahre und 10 Tage erwerbstatig, und bezog in
den Jahren 2011, 2012, 2013, 2015, und 2016 wiederholt Leistungen aus der staatlichen Arbeitslosenversicherung.
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Seit 17.02.2014 geht der BF keiner Erwerbstatigkeit in Osterreich mehr nach. Der BF ist jedoch gesund und im Besitz
einer Einstellungszusage.

Der aktuelle Strafvollzug des BF verlief bisher Vorfallfrei und wurde dem BF eine bedingte Entlassung bei weiterer
positiver Bewahrung fur Anfang 2021 in Aussicht gestellt.

Zudem wurde der BF in folgenden Zeitrdumen in Justizanstalten angehalten:
* XXXX2003 bis XXXX2003

* XXXX2005 bis XXXX2005

* XXXX2006 bis XXXX2006

* XXXX2007 bis XXXX2007

* XXXX2008 bis XXXX2009

* XXXX2009 bis XXXX2010

* XXXX2013 bis XXXX2015

* Seit XXXX2016

Der BF weist zudem folgende Verurteilungen in Osterreich auf:

1. LG XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX2004, RK XXXX2004, wegen 8 142/1 StGB:
Freiheitsstrafe von 18 Monaten bedingt nachgesehen. (Jugendstraftat)
2. LG XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX2005, RK XXXX2005, wegen § 84/2 StGB:
Freiheitsstrafe von 9 1/2 Monaten. (Jugendstraftat)

3. LG XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX2006, RK XXXX2006, wegen 88 105/1, 15, 83/1 StGB: Freiheitsstrafe von 7 Monaten
(Junger Erwachsener)

4. BG XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX2007, RK XXXX2007, wegen § 83/1 StGB:
Freiheitsstrafe von 3 Monaten bedingt nachgesehen (Junger Erwachsener)

5. LG XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX2008, RK XXXX2008, wegen 88 83/1, 84 Abs. 2/2 StGB: Zusatz-Freiheitsstrafe von 12
Monaten zu BG XXXX, ZI. XXXX (Junger Erwachsener)

6. BG XXXX, ZI.XXXX, vom XXXX2010, RK XXXX2010, wegen§ 125 StGB:
Freiheitsstrafe von 5 Monaten bedingt nachgesehen.

7. LG XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX2013, RKXXXX2013, wegen 88 15, 105 (1) StGB, & 83 (1) StGB, &8 107 (1) StGB:
Freiheitsstrafe von 8 Monaten.

Der Verurteilung liegt der Umstand zugrunde, dass der BF am XXXX2013

I. in Wien 3 Personen mit zumindest einer Verletzung am Korper gefahrlich bedroht hat, um sie in Furcht und Unruhe
zu versetzen, indem er ein Klappmesser gegen die Genannten richtete und aul3erte, er werde sie alle abschlachten
bzw. sie alle umbringen;

Il. eines seiner drei Opfer vorsatzlich am Korper verletzt hat, indem er ihm mit dem Klappmesser einen Stich gegen
den linken Handriicken versetzte sowie einen Faustschlag in das Gesicht versetzte, wodurch sein Opfer eine keine
Stichwunde am Grundgelenk des linken Kleinfingers sowie eine Kopfprellung mit Verletzung der Mundschleimhaut an
der Oberlippe erlitt;

Ill. das besagte Opfer mit Gewalt und durch gefahrliche Drohung zu einer Unterlassung, namlich Abstandnahme von
der telefonischen Verstandigung der Polizei nach dem zu Punkt I. geschilderten Vorfall zu nétigen versucht hat indem
er diesem einen Faustschlag in das Gesicht versetzte und sinngemal3 auRerte "Wen rufst du an, ich bring dich um,
weil3t du nicht, wer ich bin".
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Mildernd wurde dabei kein Umstand, erschwerend jedoch 5 auf der gleichen schadlichen Neigung beruhende,
rackfallbegrindende Vorstrafen, die Tatbegehung wahrend offener Probezeit sowie das Zusammentreffen dreier
Vergehen, gewertet.

8. LG XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX2013, RK XXXX2013, wegen 8§ 12 2. Fall, 288 StGB, § 107 (1) StGB, §8 15, 105 (1) StGB:
Freiheitsstrafe von 1 Jahr

9. LG XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX2018, RK XXXX2018, wegen 88 145 (1) Z 1 Abs. 2 Z 2, 15 StGBS8 127 StGB, § 278 StGB, §
84 (2) Z 2 StGB, § 142 (1) StGB, § 83 (1) StGB, 88 106 (1) Z 1, 15, 12 2. Fall StGB, § 105 (1) StGB: Freiheitsstrafe von 6
Jahren.

Der Verurteilung liegt der Umstand zugrunde, dass der BF mit weiteren Tatern in Wien und anderen Orten im
Bundesgebiet

A. In einverstandlichem Zusammenwirken mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten durch das Verhalten der
Gendtigten unrechtmalig zu bereichern, andere Personen durch auf ldngere Zeit fortgesetzte Gewaltanwendungen
und durch Drohungen mit dem Tod und der Vernichtung wirtschaftlicher Existenz, zu Handlungen, die diese am

Vermdgen schadigten oder schadigen sollte
I. Gendtigt hat, und zwar

1. Der BF mit 5 Mittatern von 05.Marz 2015 bis Anfang Janner 2016 die Inhaber eines Lokals dadurch, dass sie ab
Jahresende 2013 in wechselnder Beteiligung wiederholt massive Gewalt gegen Gaste ausubten und sie Gelder

forderten und vereinnahmten,
im oben angeflhrten Zeitraum zur Zahlung von insgesamt rund 46.800,- Euro an die Gruppierung;

2. der BF mit einem Mittater im Zeitraum XXXX2015 bis zu einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt im Juni 2015
eine Person zur Bezahlung von 10.000 Euro, indem der Mittater am XXXX2015 dullerte, er werde sein Opfer
umbringen, und dieses anwies, den angefiihrten Betrag bereit zu halten, er werde am Freitag zum Ubergabeort
kommen und das Geld abholen, und indem der BF und sein Mittater am XXXX2015 am Ubergabeort erschienen, um
den genannten Betrag zu vereinnahmen, wobei der Mittater aufgrund der Abwesenheit des Opfers im Geschaftslokal
randalierte, eine Vitrine, einen Bildschirm, einen Drucker und eine Glasscheibe zertrimmerte sowie schlielRlich
mehrfach telefonisch gegentiber dem Opfer duRerte, dass das Geschaft geschlossen bleibe, solange er nicht bezahle

und drohte, ihn, seine Familie und seine Kinder umzubringen, woraufhin schlieBlich die Zahlung erfolgte;
Il. zu nétigen versucht hat und zwar ein Opfer zur Ubergabe von EUR 10.000,-, ndmlich

1. Der BF und drei Mittater, von XXXX2015 bis XXXX2015, indem der BF am XXXX2015 mit eine Mittater sein Opfer
aufsuchte, wobei der Mittater eine Faustfeuerwaffe sichtbar im Hosenbund trug und der BF die Bezahlung von 10.000
Euro forderte, sowie indem der BF und die drei Mittater, am XXXX2015 an einem Treffen neuerlich die Bezahlung von
10.000 Euro forderte und ankundigte, dass er im Fall der Nichtzahlung mit Messern zur Familie des Opfers schicken

werde;
B. Andere durch gefahrliche Drohungen zu Handlungen oder Unterlassungen
I. Gendtigt hat, und zwar

1. Der BF in einverstandlichem Zusammenwirken mit einem gesondert verfolgten Mittater am XXXX2015 im Anschluss
die zu All.1 angefiihrten Tat das besagte Opfer durch die vom Mittater in Begleitung des BF getitigte AuRerung, dass
es keine Polizei rufen solle, da es sonst wirklich groRe Probleme haben werde, sie wirden dann am nachsten Tag
kommen und es werde keine Zdhne mehr haben, auRerdem wuirden sie sein Geschaft kaputt machen und ihm alles
wegnehmen, wobei er auf eine in seinem Hosenbund steckende Faustfeuerwaffe zeigte, somit durch Drohung mit der
Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz, zur Abstandnahme von der Verstandigung der Polizei bez. Der Erstattung
einer Strafanzeige wegen des Verbrechens der Erpressung;

C. Andere am Koérper
|. Verletzt hat, namlich

1. der BF und ein Mittater
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1.1. im Sommer 2015 in verabredeter Verbindung mit einem unbekannt gebliebenen Tater einen unbekannt
gebliebenen kroatischen Gast eines Cafes durch Versetzen von Schlagen und FuBtritten, wodurch das Opfer zumindest
eine Blutung aus den Ohren erlitt;

1.2. amXXXX2015 in einverstandlichem Zusammenwirken mit mehreren unbekannten Mittatern durch versetzen von
Faustschlagen und Fultritten gegen Kérper und Kopf

a. ein Opfer, wodurch diese seine Prellung am linken Auge, eine Rissquetschwunde an der linken Augenbraue,
Hamatome an beiden Augen, eine beidseitige Bindehautblutung, eine Rissquetschwunde am Hinterkopf, Kratzspuren

am Ricken, ein Himatom am Oberarm und Riickenschmerzen erlitt:
b. ein weiteres Opfer, wodurch dieses eine Rissquetschwunde am rechten Auge und eine Schwellung an der Stirn erlitt:

D. der BF am XXXX2015 in XXXX einem anderen durch gewaltbereites Auftreten, indem er sich vor ihm bedrohlich
positionierte und in aggressivem Ton wiederholte die Ubergabe der Kellnerbrieftasche forderte, somit durch
gefahrliche Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben eine fremde bewegliche Sachen, namlich 250 Euro,
mit dem Vorsatz abgenétigt, sich durch deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern.

E. sich an einer kriminellen Vereinigung als Mitglied beteiligt, und zwar

I. der BF durch die Begehung der mit Ausnahme von zu D. oben angefUhrten Straftaten sowie dadurch, dass er die
Anweisungen der ihm Ubergeordneten Mitglieder der Gruppierung umsetzte, Geld fur die Gruppierung vereinnahmte

und Kontakt zu einer namentlich genannten Person hielt;
Es wird festgestellt, dass der BF die beschriebenen Straftaten begangen hat.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung sowie der vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens
und werden in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde
gelegt:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen und Geburtsdatum), zur
Staatsangehorigkeit, zur Vaterschaft, zum durchgehenden Aufenthalt im Bundesgebiet, zum Fehlen familidrer
Ankniipfungspunkte in Kroatien sowie zum Vorhandensein solcher in Osterreich getroffen wurden, beruhen diese auf
den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, jenen weder in der gegenstandlichen Beschwerde noch in
der mundlichen Verhandlung entgegengetreten wurde. Vielmehr bekraftigte der BF die besagten Sachverhalte und
betonte die Dauer seines durchgehenden Aufenthaltes sowie den Bestand familidrer Anknipfungspunkte in Osterreich

und das Fehlen solcher in Kroatien besonders.

Die Personalien zu den Kindern des BF sowie dessen Vaterschaft sowie die Personalien zur Mutter derselben beruhen

auf in Kopien in Vorlage gebrachten Geburtsurkunden (siehe AS 315 und 3018).

Der vorfallfreie Strafvollzug sowie die in Aussicht gestellte bedingte Entlassung beruht auf einer Ablichtung des
Beschlusses des LG XXXX als Vollzugsgericht, ZI. XXXX, vom XXXX2019. (siehe Beilage zum Verhandlungsprotokoll)

Die Wohnsitzmeldungen sowie die Anhaltungen des BF in Justizanstalten in Osterreich konnten durch Einsichtnahme
ins Zentrale Melderegister (ZMR) ermittelt werden, welchem auch das genaue Hochzeitsdatum des BF entnommen

werden kann.

Dem Zentralen Fremdenregister kann ferner der dem BF erteilte Daueraufenthaltstitel sowie die Geburt des BF in

Bosnien und Herzegowina entnommen werden.

Die Schwangerschaft der Frau des BF sowie der voraussichtliche Geburtstermin wurde durch die Vorlage eines Mutter-
Kind-Passes und einer arztlichen Bestatigung belegt (siehe OZ 20) sowie die Vaterschaft des BF durch die jeweiligen

Angaben des BF und seiner Frau untermauert.



Den konsistenten und glaubwirdigen Angaben des BF folgen zudem die Feststellungen zum Schulbesuch in
Osterreich, zum Aufenthalt seiner Kinder und dem Kontakthalten zu diesen, zu den fehlenden Kroatisch-
Sprachkenntnissen, zu den Besuchen seiner Ehefrau wahrend der Haft sowie zum fehlenden Bezug zu Kroatien.
Zudem erschlieBt sich der Schulbesuch des BF in Osterreich auch logisch aus dem Umstand, dass der BF seit seinem 4.
Lebensjahr in Osterreich aufhéltig ist und in Osterreich Schulpflicht vorherrscht. Auch der Aufenthalt seiner
minderjahrigen Kinder bei deren Mutter findet eine logische Untermauerung, zumal der BF aktuell in Strafhaft
angehalten wird und er von der Mutter seiner Kinder getrennt lebt, was auch durch die aktuelle Ehe des BF bestatigt
wird. Ferner bestatigte die Ehefrau des BF diesen in Haft zu besuchen und ist es nachvollziehbar, dass der in Bosnien
geborene BF, nachdem er bereits im Alter von drei Jahren nach Osterreich kam, nie in Kroatien gelebt und letztlich mit
der deutschen Sprache als Muttersprache aufgewachsen ist, mangelhafte Kroatisch-Sprachkenntnisse aufweist.
Letztlich vermittelte der BF in der mundlichen Verhandlung einen glaubwurdigen Eindruck und war durchgehend in
der Lage Fragen ohne Widerspruche konkret und ohne Umschweife zu beantworten, und wurden die Angaben des BF
von seiner Frau zum Teil bestatigt. Im Zuge der mundlichen Verhandlung konnte sich das erkennende Gericht auch von
den Deutschsprachkenntnissen des BF Gberzeugen.

Vor dem Hintergrund, dass der BF sich seit nunmehr 29 Jahren in Osterreich aufhalt, eine Osterreicherin geheiratet
und zwei Kinder gezeugt hat, bestehen keine Zweifel daran, dass der Lebensmittelpunkt des BF in Osterreich gelegen
ist.

Einem Sozialversicherungsauszug kénnen die oben aufgezahlten Erwerbstatigkeiten und Bezlige von Leistungen der
Arbeitslosenversicherung des BF in Osterreich, sowie die aktuelle Erwerblosigkeit des BF entnommen werden. Ferner
brachte der BF eine Einstellungszusage in Vorlage (siehe Beilage Verhandlungsprotokoll) und hat er seine Gesundheit
in der mundlichen Verhandlung bestatigt.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF, die einzelnen naheren Ausfihrungen dazu sowie die Feststellung, dass
der BF die Straftaten begangen hat, beruhen auf einer Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich
sowie auf jeweils einer Ausfertigung der Strafurteile des LG XXXX vom XXXX2013, XXXX2018 und xxx sowie einer
Ausfertigung des Berufungsurteils des OGH, ZI. XXXX, vom XXXX2018.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zur Stattgabe der Beschwerde:

3.1.1. GemalR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jener der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemal Abs. 4 Z 8 leg cit als EWR-BUrger, jener Fremder, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Der BF als Staatsangehdriger von Kroatien ist sohin EWR-Burger iSd.
82 Abs. 4Z 8 FPG.
3.1.2. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.
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(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.
(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte8 9 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR 8§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
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(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krdfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaB§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

§ 81 Abs. 29 NAG normiert, dass vor dem 1. Janner 2014 ausgestellte Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt -
Familienangehoriger" und "Daueraufenthalt - EG" innerhalb ihrer Gultigkeitsdauer als Aufenthaltstitel

"Daueraufenthalt - EU" weitergelten.

GemaR & 20 Abs. 3 NAG sind Inhaber eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EU" (§ 45) in Osterreich - unbeschadet
der befristeten Guiltigkeitsdauer des diesen Aufenthaltstiteln entsprechenden Dokuments - unbefristet niedergelassen.
Dieses Dokument ist flr einen Zeitraum von finf Jahren auszustellen und, soweit keine MaBhahmen nach dem

Fremdenpolizeigesetz 2005 durchsetzbar sind, abweichend von 8 24 auch nach Ablauf auf Antrag zu verlangern.
Der mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern" betitelte8 53a NAG lautet wie folgt:

"8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erflllung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen

Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Blrger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Flnfjahresfrist das Recht auf

Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer
sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgetubt und sich seit mindestens drei Jahren

ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieend in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in der Regel
mindestens einmal in der Woche dorthin zurtckkehren;

Far den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal3 8 51 Abs. 2 sind bei der
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Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach EheschlielRung
oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat."

3.1.3. Der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Griunden stattzugeben:

3.1.3.1. Der BF hélt sich seit seinem 3. Geburtstag in Osterreich auf und wurde ihm beginnend mit 09.01.2008 ein
Daueraufenthaltstitel fir Osterreich erteilt. Aufgrund der Aufnahme Kroatien in die EU am 01.07.2013 kommt dem BF,
aktuell ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zu. Da dem BF bereits vor diesem Datum ein Daueraufenthaltsrecht in
Osterreich erteilt wurde, und der BF vom Zeitpunkt der gegensténdlichen Entscheidung zuriickgerechnet mehr als 10
Jahre im Bundesgebiet aufhaltig ist (vgl. EuGH 16.01.2014, C-400/12), bzw. bereits vor seiner ersten Verurteilung im Jahr
2004 einen mehr als 10-jahrigen durchgehenden und rechtmé&Rigen Aufenthalt in Osterreich aufwies (vgl. EUGH
17.04.2018, C-316/16 und C-424/16, Rn. 71: hinsichtlich der Beachtlichkeit eines 10-jahrigen Aufenthaltes vor der
entscheidungsrelevanten Verurteilung), ist, selbst unter Berucksichtigung der in den letzten 10 Jahren gelegenen
Verurteilungen und Inhaftierungen des BF vor dem Hintergrund seiner durch sein Aufwachsen im Bundesgebiet
gepragten besonderen Verbundenheit zu Osterreich, (vgl. EUGH 17.04.2018, C-316/16 und C-424/16, Rn. 72) davon
auszugehen, dass gegenstandlich der Gefahrdungsmalstab des § 67 Abs. 1 5. Satz FPG zur Anwendung gelangt. Die
ausschlieRliche Berlcksichtigung von Zeiten die der BF gemé&R seiner unionsrechtlichen Freiziigigkeiten in Osterreich
verbracht hat, wirde zu einer - wohl nicht gewollten - Verschlechterung seiner aufenthaltsrechtlichen Stellung - und
damit zu einer Benachteiligung von EWR-Blrgern gegeniber Drittstaatsangehdrigen an sich - fihren, zumal der BF
demnach nur auf einen 7-jahrigen berlcksichtigungswuirdigen Zeitraumzurickblicken kénnte und ihm aufgrund seiner
wiederholten Straftaten und Inhaftierungen in den Jahren 2013 und 2015, welche laut EuGH eine Unterbrechung und
Neuberechnung der Aufenthaltszeiten im Hinblick auf ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrechtes bewirken (vgl.
EuGH 16.01.2014, C-378/12) kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht zukdame. Dies wuirde letztlich bedeuten,
dass gegenstandlich der normale GefahrdungsmaRstab des § 67 Abs. 1 erster Satz FPG zur Anwendung gelange.
Demgegeniber jedoch Drittstaatsangehdrigen bei der gleicher Sachlage auRerhalb des unionsrechtlichen Regimes das
Privileg eines erhdhten Gefahrdungsmaltabes gemall § 52 Abs. 5 FPG zukame. Im Lichte der Judikatur des EuGH,
wonach der jeweilige Integrationsgrad eines EWR-Burgers, welcher unter andrem mit der Aufenthaltsdauer im
besagten Mitgliedsstaat korreliert, ein maligeblicher Faktor bei der Beurteilung der Zulassigkeit einer
Aufenthaltsbeendigung darstellt und sich letztlich im System der abgestuften Gefahrdungsmalistabe widerspiegelt,
(vgl. EuGH 17.04.2018, C-316/16 und C-424/16) kann es letztlich nicht darauf ankommen, ob die geforderte Integration
in Zeiten eines unionsrechtlichen oder nationalstaatlichen (Fremden-) Rechtsregimes rechtmaRig und durchgehend
erworben wurden.

Da vom BF, der aufgrund seiner kroatischen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von§ 67
FPG fallt somit die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr als 10
Jahren erfullt ist, kommt flr diesen der Prifungsmalstab des &8 67 Abs. 1 5. Satz FPG flr Unionsburger zu Anwendung.

3.1.3.2. Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger ist die Erlassung eines
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Aufenthaltsverbots sohin gemal’ § 67 Abs. 1 5. Satz FPG nur zulassig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des
Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und mal3geblich gefahrdet wirde. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen
nicht ohne weiteres diese Malinahme begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig.

"Mit 8 67 Abs. 1 funfter Satz FPG soll namlich Art. 28 Abs. 3 lit. a der Richtlinie 2004/38 EG ("Freizlgigkeitsrichtlinie" ;
siehe § 2 Abs. 4 Z 18 FPG) umgesetzt werden, wozu der Gerichtshof der Europaischen Union bereits judizierte, dass
hierauf gestltzte Malinahmen auf "aullergewdhnliche Umstande" begrenzt sein sollten; es sei vorausgesetzt, dass die
vom Betroffenen ausgehende Beeintrachtigung der &ffentlichen Sicherheit einen "besonders hohen Schweregrad"
aufweise, was etwa bei bandenmaligem Handeln mit Betaubungsmitteln der Fall sein kénne (siehe VWGH 24.1.2019,
Ra 2018/21/0248, Rn 6, mit dem Hinweis auf EuGH (GroRe Kammer) 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, insbesondere
Rn. 40, 41 und 49 ff, und daran anknipfend EuGH (GroRBe Kammer) 22.5.2012, P.l., C-348/09, Rn. 19 und 20 sowie Rn.
28, wo Uberdies - im Zusammenhang mit sexuellem Missbrauch eines Kindes, der zu einer siebeneinhalbjahrigen
Freiheitsstrafe gefuihrt hatte - darauf hingewiesen wurde, dass es "besonders schwerwiegender Merkmale" bedarf)."
(vgl. VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091)

"Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot
zu treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (vgl. - noch zu § 86
FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011, der Vorgédngerbestimmung des8 67 FPG - etwa die hg. Erkenntnisse vom 26.
September 2007, ZI.2007/21/0197, und vom 21. Februar 2013, ZI. 2012/23/0042, mwN)." (VWGH 25.04.2014, Ro
2014/21/0039)

Zudem gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstéandig und unabhangig von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind (vgl. Erkenntnis des VwWGH v. 6.Juli 2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Die Bestimmungen der § 67 Abs. 1 und 2 FrPolG 2005 und § 66 Abs. 1 FrPolG 2005, beide idF FrAG 2011, sind vor dem
Hintergrund der unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2004/38/EG - Freizligigkeitsrichtlinie, deren Umsetzung sie
dienen, zu verstehen. Demnach sind sie in ihrem Zusammenspiel dahin auszulegen, dass hinsichtlich Personen, die das
Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005 idF FrAG 2011 vorgesehene GefdhrdungsmaRstab,
der jenem in Art. 28 Abs. 2 der genannten Richtlinie entspricht, heranzuziehen ist (Hinweis E 13. Dezember 2012,
2012/21/0181; E 12. Marz 2013, 2012/18/0228). Dieser MaRstab liegt im abgestuften System der
Geféahrdungsprognosen Uber dem Gefdhrdungsmalstab nach dem ersten und zweiten Satz des &8 67 Abs. 1 FrPolG
2005 idF FrAG 2011. (vgl. VWGH 22.01.2014, 2013/21/0135)

3.1.3.3. Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer
Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemal? Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
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EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung
des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:

Die Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, insbesondere die gegenstandlichen Ruckkehrentscheidung,
setzt nach§ 9 Abs. 1 BFA-VG unter dem dort genannten Gesichtspunkt eines Eingriffs in das Privat- und/oder
Familienleben voraus, dass ihre Erlassung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist (vgl. VwGH vom 12.11.2015, ZI. Ra 2015/21/0101).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persoénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

« die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues
da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

+ das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, O)Z 1998,
271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

+ die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

« den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),

+ die Bindungen zum Heimatstaat,

« die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

« auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniiberwindbare Hindernisse fiir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
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wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u. a., ZI. 26940/10).

"Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des
Privat- und/oder Familienlebens iSd Art. 8 MRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen
unverhaltnismaBigen Eingriff in die nach Art. 8 MRK geschltzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in 8 9
Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG 2014 ergebenden
Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. E 12. November 2015, Ra 2015/21/0101)." (vgl. VwGH
08.11.2018, Ra 2016/22/0120)

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist regelmaRig von einem Uberwiegen
der persoénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhdltnismaRig
angesehen. Diese Rechtsprechung zu Art. 8 MRK ist auch fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (vgl. E 26.
Februar 2015, Ra 2015/22/0025; E 19. November 2014, 2013/22/0270). Auch in Fallen, in denen die Aufenthaltsdauer
knapp unter zehn Jahren lag, hat der VwGH eine entsprechende BerUcksichtigung dieser langen Aufenthaltsdauer
gefordert (vgl. E 16. Dezember 2014, 2012/22/0169; E 9. September 2014, 2013/22/0247; E 30. Juli 2014, 2013/22/0226).
Im Fall, dass ein insgesamt mehr als zehnjahriger Inlandsaufenthalt fur einige Monate unterbrochen war, legte der
VWGH seine Judikatur zum regelméaRigen Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich bei
einem mehr als zehnjdhrigen Inlandsaufenthalt des Fremden zugrunde (vgl. E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis
0082). (Vgl. VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120

Im Fall, dass ein insgesamt mehr als zehnjahriger Inlandsaufenthalt fur einige Monate unterbrochen war, legte der
VWGH seine Judikatur zum regelméaRigen Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich bei
einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt des Fremden zugrunde (vgl. E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis
0082). (Vgl. VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120

"Nach 8 66 Abs. 2 FrPolG 2005 und 8 9 BFA-VG 2014 ist bei Erlassung einer auf 8 66 FrPolG 2005 gestlitzten Ausweisung
eine Abwagung des 6ffentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthalts des EWR-BuUrgers mit dessen Interesse
an einem Verbleib in Osterreich vorzunehmen, bei der insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts im
Bundesgebiet, das Alter, der Gesundheitszustand, die familidgre und wirtschaftliche Lage, die soziale und kulturelle
Integration im Bundesgebiet und das Ausmal der Bindungen zum Heimatstaat sowie die Frage der strafgerichtlichen
Unbescholtenheit zu bertcksichtigen sind." (VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0049)

"Es trifft zwar zu, dass im Rahmen einer Interessenabwagung nach Art. 8 MRK bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inléndischen Aufenthalt eines Fremden in der Regel von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist (vgl. VWGH 1.2.2019, Ra 2019/01/0027, mwN). Diese Rechtsprechung
betraf allerdings nur Konstellationen, in denen sich aus dem Verhalten des Fremden - abgesehen vom unrechtmafigen
Verbleib in Osterreich - sonst keine Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab. Die "Zehn-Jahres-
Grenze" spielte in der bisherigen Judikatur nur dann eine Rolle, wenn einem Fremden kein - massives - strafrechtliches
Fehlverhalten vorzuwerfen war (vgl. VwGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001, mwN)." (VwGH 28.02.2019, Ra 2018/01/0409)

"Zur Aufhebung des § 9 Abs. 4 BFA-VG 2014 durch das FrAG 2018 hielt der Gesetzgeber in den Gesetzesmaterialien (RV
189 BIgNR 26. GP 27 f) ausdrucklich fest, dass sich & 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG 2014 "lediglich als Konkretisierung bzw.
Klarstellung dessen, was sich unter Berticksichtigung der hdchstgerichtlichen Judikatur ohnehin bereits aus Abs. 1 iVm
Abs. 2 ergibt", erweist. Ungeachtet des AuBerkrafttretens des§& 9 Abs. 4 BFA-VG 2014 sind die Wertungen dieser
ehemaligen Aufenthaltsverfestigungstatbestdnde im Rahmen der Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG 2014 weiter
beachtlich (vgl. VwGH 16.5.2019, Ra 2019/21/0121; VwGH 25.9.2018, Ra 2018/21/0152), ohne dass es aber einer ins
Detail gehenden Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir die Anwendung des ehemaligen § 9 Abs. 4 BFA-
VG 2014 bedarf (siehe VWGH 25.9.2018, Ra 2018/21/0152). Es ist also weiterhin darauf Bedacht zu nehmen, dass fur die
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Falle des bisherigen § 9 Abs. 4 BFA-VG 2014 allgemein unterstellt wurde, dass die Interessenabwagung - trotz einer vom
Fremden ausgehenden Gefahrdung - regelmalig zu seinen Gunsten auszugehen hat und eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme in diesen Konstellationen grundsatzlich nicht erlassen werden darf. Durch die Aufhebung dieser
Bestimmung wollte der Gesetzgeber erkennbar nur bei Begehung besonders verwerflicher Straftaten und einer daraus
abzuleitenden spezifischen Gefdhrdung maRgeblicher &ffentlicher Interessen einen fallbezogenen Spielraum
einrdumen (vgl. RV 189 BIgNR 26. GP 27, wo von "gravierender Straffdlligkeit" bzw. "schwerer Straffalligkeit"
gesprochen wird). Dazu zahlen jedenfalls die schon bisher in § 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG 2014 normierten Ausnahmen bei
ErfUllung der Einreiseverbotstatbestande nach § 53 Abs. 3 Z 6, 7 und 8 FrPolG 2005, aber auch andere Formen
gravierender Straffalligkeit (siehe VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0232, betreffend Vergewaltigung; VWGH 24.10.2019,
Ra 2019/21/0207, betreffend grenziberschreitenden Kokainschmuggel)." (19.12.2019, Ra 2019/21/0238)

"GemaR ihrem Einleitungssatz bezieht sich die Bestimmung des§ 9 Abs 4 BFA-VG 2014 idF FrAG 2015 lediglich auf
Drittstaatsangehorige, also auf Fremde, die nicht EWR-Burger oder Schweizer Blrger sind (§ 2 Abs. 1 Z 20b AsylG 2005
iVm § 2 Abs. 2 BFA-VG 2014). Demzufolge wird dann auch als einzige aufenthaltsbeendende MaRnahme, die in den
Fallen der Z 1 und 2 nicht erlassen werden darf, eine Rickkehrentscheidung angesprochen. Dessen ungeachtet kann
es aber zur Vermeidung von sonst nicht aufldsbaren Wertungswiderspriichen nicht zweifelhaft sein, dass &8 9 Abs. 4
BFA-VG 2014 Uber seinen Wortlaut hinaus - entsprechend modifiziert verstanden - auch jenen Personenkreis umfasst,
gegen den eine Ausweisung nach § 66 FrPolG 2005 oder ein Aufenthaltsverbot nach § 67 FrPolG 2005 in Betracht kame
(also EWR-BUrger, Schweizer Blrger und beglinstigte Drittstaatsangehorige; vgl. E 9. November 2011, 2011/22/0264). §
9 Abs. 4 BFA-VG 2014 normiert demnach allgemein, wann trotz einer von einem Fremden ausgehenden Gefdahrdung
eine aufenthaltsbeendende MaRnahme keinesfalls erlassen werden darf. In der Fassung des FrAG 2015 stellt diese
Bestimmung den - vorlaufigen - Schlusspunkt einer Entwicklung dar, die durch den Wechsel zwischen absolut und
relativ gefassten Aufenthaltsverfestigungstatbestanden (relativ in dem Sinn, dass es erganzend noch darauf ankommt,
dass dem Fremden keine spezifische Gefahrdungen anzulasten sind) gekennzeichnet ist." (vgl. VWGH 30.06.2016, Ra
2016/21/0050)

3.1.3.4. Der BF kam im Alter von 3 Jahren nach Osterreich und halt sich seit 1991 in Osterreich und somit seit nunmehr
29 Jahren durchgehend und rechtmaf3ig im Bundesgebiet auf. Der BF ist sohin iSd. 8 9 Abs. 4 Z 2 BFA-VG idF. BGBI. | Nr.
70/2015 im Bundesgebiet aufgewachsen und langjahrig rechtméRig in Osterreich niedergelassen (vgl. VwGH
29.05.2018, Ra 2018/21/0067)

Eine Aufenthaltsbeendigung in Bezug auf den BF erweist sich gegenstandlich nur dann dem Grunde nach als zulassig,
wenn eine auBergewdhnliche Gefahrdung iSd. der oben zitierten Judikatur vorliegt.

3.1.3.5. Der BF wurde unbestritten zuletzt wegen der Verbrechen der schweren Erpressung, der schweren Notigung
sowie des Raubes, und der Vergehen der schweren Korperverletzung, der Kérperverletzung sowie der kriminellen
Vereinigung zu einer Freiheitsstrafe von 6 Jahren verurteilt.

Das vom BF gezeigte Verhalten lasst vor dem Hintergrund der wiederholt gezeigten Gewalt und dem Anschluss an eine
kriminelle Vereinigung eine massive Herabsetzung der inneren Hemmschwelle und das Vorliegen einer hohen
kriminelle Energie beim BF erkennen. So hat der BF als Mitglied einer kriminellen Vereinigung mittels Gewalt und
gefahrlichen Drohungen im organisieren Rahmen sich zu bereichern gesucht. Erschwerend kommt hinzu, dass der BF
bereits 8 teils einschlagige Vorverurteilungen aufweist, und bislang trotz wiederholtem Erfahrenmussens der Unbill der
Haft, aber auch des Empfangs der Benefizien der bedingten Strafnachsichten, nicht von Ruckfallen in kriminelle
Verhaltensmuster abgehalten werden konnte.

Es steht vollig auBer Zweifel, dass das vom BF gezeigte Verhalten ein Fehlen einer Verbundenheit zu rech

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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