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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Schick als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Brandtner, Uber die Beschwerde des 1965 geborenen | M in Wien,
vertreten durch Dr. Harald Wolzt, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Fischerstiege 4/Ill/4, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 18. Juni 1996, ZI. 119.422/2-111/11/96, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer stellte am 24. Janner 1996 beim Magistrat der Stadt Wien einen als "Erstantrag" bezeichneten
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Auf dem Antragsformular gab der Beschwerdefihrer an,
staatenloser Palastinenser zu sein, als Aufenthaltszweck war "Familienzusammenfihrung bzw. Familiengemeinschaft",
und zwar mit seiner Ehegattin, als Ort der Antragstellung "Wien" angefuhrt.

Der Landeshauptmann von Wien wies den Antrag mit Bescheid vom 11. Marz 1996 mangels einer Antragstellung vor
der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus gemaR § 6 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) ab.

Die dagegen erhobene Berufung wurde vom Bundesminister flr Inneres mit Bescheid vom 18. Juni 1996 gemal3 § 6
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Abs. 2 und § 13 AufG sowie 8 5 Abs. 1 AufG in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes 1992 (im
folgenden: FrG) abgewiesen. In der Begrindung fuhrte der Bundesminister fur Inneres aus, der Beschwerdefuhrer
habe aufgrund seines Asylverfahrens bis zum 31. August 1992 (iber eine Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich
verfligt. Die Regelung fur Verldngerungsantrége sei jedoch bei Uberleitungsfallen nach § 13 Abs. 1 AufG aufgrund § 13
Abs. 2 AufG nicht fur die im § 1 Abs. 3 AufG genannten Antrage heranzuziehen. Schon aus diesem Grunde sei der
Antrag des Beschwerdeflhrers als Erstantrag zu qualifizieren gewesen. Ein solcher Antrag sei vor der Einreise nach
Osterreich vom Ausland aus zu stellen. Eine Antragstellung aus dem Inland sei nur im Falle des Verlustes des Asyls oder
in anderen gesetzlich geregelten Fallen zuldssig. Von diesen Fallen sei im vorliegenden Fall keiner anwendbar. Da sich
der Beschwerdefiihrer (iberdies seit dem 1. September 1992 unrechtmaRig in Osterreich aufgehalten habe, sei der
Sichtvermerksversagungsgrund nach § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG verwirklicht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem Recht
auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung verletzt. Er sei staatenloser Paldstinenser und sei bereits am 15. November
1989 nach Osterreich gelangt. Er habe in der Folge einen Asylantrag gestellt, der rechtskréftig abgewiesen worden sei.
Die dagegen erhobene Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof sei mit Erkenntnis vom 27. Juli 1995, ZI.
94/19/0632, abgewiesen worden. Mangels rechtzeitiger Asylantragstellung sei dem Beschwerdeflhrer wahrend seines
gesamten Asylverfahrens keine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung zugekommen. Der Beschwerdefiihrer sei als
staatenloser Palastinenser nicht in der Lage, aus dem Bundesgebiet auszureisen. Er verfliige nicht Uber die hiefur
notwendigen Personaldokumente, auch ein geeignetes Aufnahmeland fehle. Seit dem 6. Juni 1990 sei der
Beschwerdefilhrer mit seiner Ehefrau im gemeinsamen Haushalt in Osterreich wohnhaft. Die belangte Behérde
verkenne, daRR sehr wohl auf die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers bei ihrer Entscheidung
abzustellen gewesen ware. Sie habe auch nicht beachtet, dal? dem Beschwerdeflhrer ein anderes Verhalten, als trotz
der erfolgten Ablehnung seines Asylantrages in Osterreich zu verbleiben, weder zumutbar noch faktisch méglich
gewesen ware. Aufgrund seiner Ehe mit einer in Osterreich aufhiltigen Fremden stelle der angefochtene Bescheid im
Hinblick auf Art. 8 MRK eine unangemessene und schikandse Beschrankungsmalinahme gegenlber seinen
berucksichtigungswuirdigen privaten und familidren Interessen dar. Die von der Behdrde vorgenommene restriktive
Auslegung des § 6 Abs. 2 AufG flihre Uberdies dazu, dal3 aufgrund der Versagung einer Aufenthaltsbewilligung wegen
unzulassiger Inlandsantragstellung in Fallen wie dem des Beschwerdeflihrers beinahe regelméaRig ein weiterer
unrechtmaliger Aufenthalt anschlieRen musse, weil dem Betreffenden von vornherein die Moglichkeit nicht offen
stehe, das Bundesgebiet zu verlassen (oder die Ausreise nur unter Inkaufnahme von unverhaltnismafligen Nachteilen
moglich ware). In Analogie zu der vom Verwaltungsgerichtshof in bezug auf die Ungiiltigerklarung von Sichtvermerken
entwickelte Judikatur misse daher auf die vom Gesetzgeber im Hinblick auf das unter verfassungsgesetzlichem Schutz
stehende Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens vorgenommene Gewichtung dieser Interessen Bedacht
genommen werden. Wenn der Gesetzgeber bei Vorliegen der in den 88 19 und 20 FrG normierten Hinderungsgrinde
far die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes - diese seien im Falle des Beschwerdeflhrers gegeben - den privaten
Interessen des Betroffenen und seiner Familie an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet jedenfalls den Vorzug
geben wolle, so musse dies auch bereits fur die Versagung eines Aufenthaltstitels gelten, insbesondere wenn hiefiir
nur ein fir den Betroffenen nicht erfillbares Formalkriterium, namlich die Auslandsantragstellung, ausschlaggebend
ware. In einem solchen Fall miUsse eine vorzunehmende Interessensabwagung zugunsten des Fremden ausgehen, weil
dem Fremdengesetz 1992 nicht der Inhalt unterstellt werden kdnne, die in den 88 19 und 20 FrG normierte Schranke
fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes kénne anlaRlich der Versagung einer Aufenthaltsbewilligung, wodurch
jedoch der Aufenthalt erst recht unrechtmaRig bleiben muisse und der AnstoR fir ein fremdenpolizeiliches Einschreiten
erst begriindet werde, Ubergangen werden. Auch der Verfassungsgerichtshof habe wiederholt betont, dal3 es eine
verfassungskonforme Interpretation des 8 6 Abs. 2 AufG gebiete, private und familidre Interessen des Antragstellers zu
berucksichtigen, widrigenfalls die Aufenthaltsversagung alleine aus dem Grund, daRR eine Bewilligung nicht vor einer
neuerlichen Einreise vom Ausland aus beantragt worden sei, dann in das gemald Art. 8 MRK verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens eingriffe, wenn sich im Bundesgebiet im Zuge eines
langer dauernden Aufenthaltes bereits bertcksichtigungswirdige Interessen privater und familiarer Natur etabliert
hatten, die durch die Aufenthaltsversagung in schikandser Weise beeintrachtigt wirden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig
als unbegrindet abzuweisen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde in dem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (die Zustellung erfolgte am 4. Juli 1996)
sind fur die Beurteilung seiner RechtmaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof die 88 1 Abs. 3 Z. 6, 6 Abs. 2 sowie 13
Abs. 1 und 2 AufG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 351/1995 mal3geblich (die genannten Bestimmungen wurden
durch die Novelle zum AufG BGBI. Nr. 201/1996 nicht berthrt).

Die 88 1 Abs. 3 Z. 6, 6 Abs. 2 sowie 13 Abs. 1 und 2 AufG lauteten in der Fassung dieser Novelle:

"8 1.

(3) Keine Bewilligung brauchen Fremde, wenn sie

6. aufgrund des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind.

86.

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen.
Begrindet eine Einbringung auf dem Postweg oder durch Vertreter die Vermutung, dalR diese Regelung umgangen
werden soll, kann die persénliche Einbringung verlangt werden. Eine Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise
zuldssig: Im Fall des Verlustes der Osterreichischen Staatsburgerschaft, des Asyls oder des Aufenthaltsrechts gemalR3 § 1
Abs. 3 Z 1; weiters in den Fallen des § 7 Abs. 2, des § 12 Abs. 4 und einer durch zwischenstaatliche Vereinbarung oder
durch eine Verordnung gemall § 14 FrG ermodglichten Antragstellung nach Einreise; schlieBlich fur jene im
Bundesgebiet aufhaltigen Personen, fir die dies in einer Verordnung gemal3 § 2 Abs. 3 Z 4 festgelegt ist. Der Antrag auf
Verlangerung einer Bewilligung und auf Anderung des Aufenthaltszwecks kann bis zum Ablauf der Geltungsdauer der
Bewilligung auch vom Inland aus gestellt werden.

8 13. (1) Die Berechtigungen zum Aufenthalt von Fremden, auf die dieses Bundesgesetz Anwendung findet und die sich
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes rechtmallig im Bundesgebiet aufhalten, bleiben unberthrt.
Sie konnen mit Ablauf der Geltungsdauer dieser Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemalier
Anwendung der fur die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften (8 4 Abs. 2) beantragen.

(2) Abs. 1 findet auf die in 8 1 Abs. 3 genannten Fremden keine Anwendung. Flr diese kommt eine Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung nur nach MalRgabe des 8 6 Abs. 2 in Betracht."

84 Z. 4 der am 22. Dezember 1995 im Bundesgesetzblatt kundgemachten Verordnung der Bundesregierung Uber die
Anzahl der Bewilligungen nach dem Aufenthaltsgesetz fir 1996, BGBI. Nr. 854/1995, lautete:

"8 4. Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung kann ausnahmsweise im Inland gestellt werden von

4. Personen, flUr eine Beschaftigungsbewilligung, eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt ist, und
deren Familienangehdrigen im Sinne des § 3 des Aufenthaltsgesetzes, die eine Aufenthaltsbewilligung hatten."

Da der Beschwerdefihrer weder nach seinem Vorbringen noch nach der Aktenlage jemals Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verfugte, wertete die belangte Behdrde seinen Antrag zu Recht nicht als Verlangerungsantrag.

Auch die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemal3er Anwendung der fir die Verlangerung von Bewilligungen
geltenden Vorschriften im Sinne des § 13 AufG schied fur den Beschwerdeflhrer jedoch aus. Es kann dabei
dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdefihrer - wie es der angefochtene Bescheid feststellt - bis zum 31. August 1992
zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt war oder - wie es der Beschwerdefiihrer vorbringt - wihrend seines
Asylverfahrens Uber keine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung verflgte. In beiden Fallen stiinde einer Anwendung des
8 13 Abs. 1 AufG schon der Umstand entgegen, dalR der Beschwerdefuhrer sich am 1. Juli 1993, dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Aufenthaltsgesetzes, nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hatte.

Die belangte Behorde hat daher zu Recht § 6 Abs. 2 AufG angewendet.
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Sollte das Beschwerdevorbringen durch den Hinweis auf Art. 8 MRK dahin gehen zu zeigen, dal (auch) die Neufassung
des 8 6 Abs. 2 AufG durch die Novelle BGBI. Nr. 351/1995 eine echte Regelungsliicke aufweise, die durch eine
systemkonforme - auf Art. 8 MRK Bedacht nehmende - Analogie zu schlieRen sei, weshalb im Falle des
Beschwerdefihrers eine Gleichbehandlung seines Falles mit denjenigen Fallen zum Tragen kommen musse, in denen
eine Antragstellung im Inland zulassig sei, wirde der Beschwerdefihrer den Inhalt des 8 6 Abs. 2 AufG in der Fassung
der Novelle BGBI. Nr. 351/1995 verkennen. Da §8 6 Abs. 2 AufG nach seinem klaren Wortlaut keine
Ausnahmebestimmung fur Fremde enthalt, die nach 8 1 Abs. 3 Z. 6 AufG aufgrund des Asylgesetzes 1991 zum
Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind, sind im Inland gestellte Antriage auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
selbst in denjenigen Fallen abzuweisen, in denen zunachst eine Berechtigung zum vorlaufigen Aufenthalt im Sinne des
§8 7 des Asylgesetzes 1991 vorgelegen ist. Da 8 6 Abs. 2 AufG den "Verlust des Asyls" ausdricklich als
Ausnahmetatbestand anfuhrt, fehlt ein Indiz fur eine planwidrige Unvollstandigkeit des Gesetzes schon hinsichtlich der
nach § 7 des Asylgesetzes 1991 vorlaufig aufenthaltsberechtigten Personen. Eine Regelungsliicke liegt daher umso
weniger fur diejenigen Falle vor, in denen gar keine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991

erworben wurde.

Da der Beschwerdefiihrer aber seinen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung unbestrittenermalRen aus
dem Inland gestellt hat und das in § 6 Abs. 2 AufG normierte Erfordernis, einen Antrag vom Ausland aus zu stellen,
nicht als bloRe Formvorschrift zu werten ist, sondern als Voraussetzung, deren Nichterfullung die Abweisung eines
Antrages nach sich zieht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 1997, ZI. 96/19/1010 sowie ZI.95/19/0895), ware die
Abweisung des Antrages des Beschwerdefihrers durch die belangte Behdrde nur dann zu Unrecht erfolgt, wenn jener
zu dem Personenkreis zahlte, der aufgrund 8 6 Abs. 3 dritter Satz oder einer darauf beruhenden Verordnung der
Bundesregierung ausnahmsweise zur Antragstellung im Inland berechtigt gewesen wdre. Weder das
Beschwerdevorbringen noch die Aktenlage bieten allerdings Hinweise darauf, dal der Beschwerdefihrer zu diesem
beglnstigten Personenkreis zahlt. Die Antragstellungsmaoglichkeit im Inland ergab sich fiir den Beschwerdefiihrer auch
nicht dadurch, daB nach seinem Vorbringen seine Ehefrau Uber eine Arbeitserlaubnis verfiigt, weil gemaR § 4 Z. 4 der
zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides gultigen Verordnung der Bundesregierung Uber die
Anzahl der Bewilligungen nach dem Aufenthaltsgesetz fir 1996, BGBI. Nr. 854/1995, nur solche Personen zur
Antragstellung im Inland berechtigt waren, die bereits eine Aufenthaltsbewilligung hatten.

Zahlte der Beschwerdeflhrer aber nach dem bisher Gesagten nicht zu dem Personenkreis, flr den ausnahmsweise
eine Antragstellung aus dem Inland zulassig war, kann die Abweisung seines Antrages durch die belangte Behoérde
nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Dieses Ergebnis erweist sich entgegen dem Beschwerdevorbringen auch im Hinblick auf Art. 8 MRK nicht als
rechtswidrig. Der Gesetzgeber der Novelle zum AufG BGBI. Nr. 351/1995 hat in § 6 Abs. 2 AufG bereits auf die wahrend
eines berechtigten Aufenthaltes nach dem Asylgesetz 1991 begriindeten privaten und familidren Interessen eines
Fremden im Inland Bedacht genommen und sich dafiir entschieden, die Antragstellung vom Inland aus nur im Falle des
Verlustes des Asyls zu erlauben. Eine weitere Bedachtnahme auf Art. 8 MRK durch die belangte Behdrde kommt daher
nicht in Betracht. VerfassungsmaRige Bedenken dagegen, da der Gesetzgeber die Antragstellung vom Inland aus auf
Falle des Verlustes von Asyl beschrankt hat, sind beim Verwaltungsgerichtshof auch aus AnlaRR des vorliegenden Falles
nicht entstanden. Die in den Erlduterungen zum Aufenthaltsgesetz (vgl. die RV, 525 BIgNR 18. GP) zum Ausdruck
kommende Zielvorstellung des Gesetzes, die Umgehung von Einwanderungsvorschriften durch die Stellung von
Asylantragen zu verhindern, welche zum Schutz der &ffentlichen Ordnung auch im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK
gerechtfertigt erscheint, verbietet es, abgewiesene Asylwerber in Ansehung ihrer privaten und familidren Interessen im
Inland besser zu stellen als Fremde, die erstmals eine Aufenthaltsbewilligung beantragen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
14. Februar 1997, ZI. 95/19/0371). Eine Einschréankung des durch Art. 8 Abs. 1 MRK allenfalls geschitzten Rechtes auf
Neuzuwanderung zur Wahrung der durch einen Voraufenthalt begriindeten persdnlichen oder familidren Interessen
durch § 6 Abs. 2 AufG ist - aus dem Gesichtspunkt der 6¢ffentlichen Ordnung und des damit verbundenen Rechtes des
Staates auf Regelung der Neuzuwanderung - durch Art. 8 Abs. 2 MRK gerechtfertigt.

Soweit sich der Beschwerdefihrer auf die zur Ungultigerklarung von Sichtvermerken entwickelte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes beruft, ist ihm entgegenzuhalten, dal? aus dieser Judikatur fur seinen Fall nichts zu gewinnen
ist. In dem in der Beschwerde erwdhnten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Marz 1996, ZI. 95/21/1120,
vertrat der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, dem Fremdengesetz 1992 kdnne nicht der Inhalt unterstellt
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werden, die in seinem 8 20 Abs. 2 normierte absolute Schranke fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes konne
durch die Aberkennung eines Sichtvermerks, wodurch der Aufenthalt des Fremden unrechtmal3ig wird, und die darauf
folgende Erlassung einer Ausweisung gemaR 8 17 Abs. 1 FrG umgangen werden. Diese Rechtsprechung kann auf den
Fall des Beschwerdeflihrers nicht Ubertragen werden, weil er sich nach seinem eigenen Vorbringen ohne eine
Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet aufgehalten hat, als die Abweisung seines Antrages auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung erfolgte. Die Abweisung des Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung beendet nicht
wie die Ungultigerklarung eines Sichtvermerkes die bis dahin bestehende RechtmaRigkeit eines Aufenthaltes (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 30. Janner 1998, ZI. 96/19/1049). Der Fall des Beschwerdeflihrers ist aber entgegen seinem
Vorbringen auch nicht mit jenen Konstellationen vergleichbar, die den Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes
vom 16. Juni 1995, B 1611-1614/94 (Slg. Nr. 14.148), vom 25. September 1995, B 2529, 2530/94 (Slg. Nr. 14.222) und
vom 10. Oktober 1995, B 1722/94 (Slg. Nr. 14.300) zugrunde lagen. In sdmtlichen der den genannten Erkenntnissen
zugrundeliegenden Falle wurden Antrage auf Verlangerungen von Aufenthaltsbewilligungen solchen Personen versagt,
die sich bereits Uber ldngere Zeit rechtmaBig im Bundesgebiet aufhielten. Nach dem bisher Gesagten treffen diese
Voraussetzungen flir den Beschwerdeflhrer jedoch nicht zu.

Soweit der Beschwerdefiihrer darauf verweist, daR er als staatenloser Paldstinenser aus Osterreich nicht ausreisen
kénne, ist er darauf zu verweisen, daR seine Interessen an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich bei der Priifung
der Frage, ob eine Entscheidung nach § 8 des Asylgesetzes 1991 zu ergehen hatte, zu berlcksichtigen waren. Die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung hangt hingegen nur davon ab, ob die daflr im Aufenthaltsgesetz normierten
Voraussetzungen erfillt sind. Auf die Frage, ob einem Fremden die Ausreise moglich ist, kommt es nicht an (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 31. Oktober 1997, Zlen. 96/19/1860 bis 1862). Ob ein Antragsteller im Falle der Abweisung seines
Antrages dazu verhalten werden darf, Osterreich wieder zu verlassen, ist ausschlieRlich in einem Verfahren nach dem
FrG, nicht aber fiir die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides, von Belang.

Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorlag, war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1997.
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