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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde
der M in Wien, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/11/23, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiur das Bundesland Wien vom 21. Juni 1995, ZI. SD 318/95, betreffend
Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 21. Juni 1995 wurde die Beschwerdefiihrerin, eine bosnische Staatsangehdrige, gemaR 8 17 Abs. 1 des
Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen.

Bosnische Staatsangehdrige seien nach den Bestimmungen des Fremdengesetzes in Verbindung mit dem
Sichtvermerksabkommen bis 14. April 1995 zur sichtvermerksfreien Einreise und zu einem sichtvermerksfreien
Aufenthalt in der Dauer von drei Monaten berechtigt gewesen, wenn sie bei der Einreise Uber einen giltigen Reisepald
verflgt hatten. Sie seien darUberhinaus aufgrund der zu 8 12 des Aufenthaltsgesetzes ergangenen Verordnung BGBI.
Nr. 1038/1994 zum vorubergehenden Aufenthalt (bis Ende 1995) berechtigt gewesen, wenn sie ihre Heimat wegen der
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bewaffneten Konflikte verlassen und anderweitig keinen Schutz gefunden hatten und - sofern sie nach dem 30. Juni
1993 nach Osterreich eingereist seien - sich der Grenzkontrolle gestellt hatten und ihnen entsprechend internationaler
Gepflogenheiten die Einreise gestattet worden sei.

Die Beschwerdeflhrerin sei nach einem etwa einmonatigen Aufenthalt in Kroatien am 30. Janner 1994 mit einem
glltigen bosnischen Reisepal’d und einem Sichtvermerk fur die Bundesrepublik Deutschland, der ihr von den deutschen
Behorden nach Vorlage einer Verpflichtungserklarung erteilt worden ware, von Slowenien aus mit einem Autobus
sichtvermerksfrei in das Bundesgebiet eingereist. Am 11. Februar 1994 habe sich die Beschwerdefihrerin in Wien an
die "Bosnienhilfe" gewandt. Schon damals sei ihr mitgeteilt worden, daR sie nur zu einem sichtvermerksfreien
Aufenthalt in der Dauer von drei Monaten berechtigt ware.

Aus der aufgrund § 12 des Aufenthaltsgesetzes ergangenen Verordnung sei fur die Beschwerdefiihrerin deswegen
nichts zu gewinnen, weil sie bereits auBerhalb ihrer Heimat anderswo (einmonatiger Aufenthalt in Kroatien,
Sichtvermerk fir die Bundesrepublik Deutschland) Schutz gefunden hitte. Ihr legaler Aufenthalt in Osterreich habe
daher am 30. April 1994 geendet. Die Beschwerdefiihrerin halte sich demnach seit dem 1. Mai 1994, also seit mehr als
einem Jahr, illegal in Osterreich auf. In einem solchen Fall sei ein Fremder mit Bescheid auszuweisen, wenn dem nicht
die Bestimmung des § 19 FrG entgegenstehe. Die Eltern und ein Bruder der Beschwerdefiihrerin lebten in ihrer
Heimat. Eine Schwester der Beschwerdefuhrerin wohne in Wien. Die Beschwerdefiihrerin lebe "bei einem Freund". Ein
relevanter Eingriff im Sinne des § 19 FrG liege daher nicht vor. Die Ausweisung sei daher zu Recht verfligt worden.

2. Gegen diesen Bescheid richtete die Beschwerdefiihrerin zunéchst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der die Behandlung der Beschwerde ablehnte (Beschlul? vom 28. November 1995, B 2491/95-7) und diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat (Beschlu vom 25. Janner 1996, B 2491/95-9).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren machte die Beschwerdeflihrerin Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragte die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde |aRt die Beurteilung der belangten Behdrde, daR der Beschwerdefuhrerin auf der Grundlage der
nach § 12 des Aufenthaltsgesetzes ergangenen Verordnung der Bundesregierung BGBI. Nr. 1038/1994 kein
Aufenthaltsrecht in Osterreich zukomme und die Beschwerdefiihrerin sich seit dem 1. Mai 1994 rechtswidrig in
Osterreich aufhalte, unbekampft. Aufgrund der von der Beschwerdefiihrerin nicht bestrittenen (oben unter Punkt I.1.
wiedergegebenen) maRgeblichen Sachverhaltsfeststellungen hegt der Gerichtshof gegen diese Beurteilung - zumal sich
die Beschwerdefiihrerin vor ihrer Einreise nach Osterreich unbestritten in Kroatien aufgehalten hat - keinen Einwand.

2.1. Die BeschwerdefUhrerin halt aber den angefochtenen Bescheid im Lichte des § 19 FrG fur rechtswidrig.

Die belangte Behorde habe die von ihr gemal § 19 FrG vorzunehmende Interessenabwagung unterlassen. Die Behorde
habe auch keine Grinde angefiihrt, welche die Erlassung der Ausweisung als dringend geboten gemaR § 19 FrG
erscheinen lieRe. Weiters ware diese Interessenabwagung zugunsten der Beschwerdeflhrerin vorzunehmen gewesen.
Die Beschwerdefiihrerin sei in Osterreich integriert, sie habe hier (am 14. Juni 1995) einen bosnischen
Staatsangehérigen (der in Osterreich zum Aufenthalt berechtigt sei und hier einer Beschaftigung nachgehe) geheiratet
und zuvor mit diesem in Lebensgemeinschaft gelebt. Die Behdrde habe auch nicht berlcksichtigt, dal3 die
Beschwerdefiihrerin aufgrund der Situation in ihrem Heimatland nicht in der Lage sei, dorthin zurtckzukehren, zumal
sie dieses "nach der ethnischen Sduberungswelle der Serben" habe verlassen muissen.

2.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid lebt die Beschwerdefiihrerin bei einem Freund, den sie nach
ihrem Berufungsvorbringen heiraten wolle. Wenn auch vom Verwaltungsgerichtshof die dem Bescheid (wegen des
Verneinens eines durch die Ausweisung bewirkten relevanten Eingriffs im Sinn des § 19 FrG) unterstellbare Auffassung,
eine Lebensgemeinschaft sei vom Schutzbereich des & 19 FrG nicht erfaft, in dieser Form nicht geteilt wird (vgl. dazu
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das hg. Erkenntnis vom 12. Juni 1997, ZI. 96/18/0135, mwH), verhilft das diesbezugliche Vorbringen der Beschwerde
nicht zum Erfolg. Selbst wenn man im Hinblick darauf sowie aufgrund des etwas mehr als siebzehnmonatigen
Aufenthaltes der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet einen mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privat-
und Familienleben der Beschwerdeflhrerin anndhme, kdnnte die von der belangten Behdrde vertretene Auffassung,
daf3 § 19 FrG der Ausweisung nicht entgegenstehe, nicht als rechtswidrig erkannt werden. Einer aus der

insgesamt nur kurzen - Aufenthaltsdauer (mdéglicherweise) ableitbaren Integration kdme nur ein geringes Gewicht zu,
zumal der Aufenthalt der Beschwerdefihrerin zum Uberwiegenden Teil

namlich fur die Dauer von mehr als dreizehn Monaten - unrechtmaBig war. Dem stiinde die Beeintrachtigung des nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art.
8 Abs. 2 MRK) einen hohen Stellenwert aufweisenden 6ffentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften durch die Normadressaten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 4.
November 1997, ZI. 97/18/0373, mwH) infolge des unberechtigten Aufenthaltes der Beschwerdefiihrerin gegenuber.
Die privaten Interessen der Beschwerdeflhrerin wdgen somit jedenfalls nicht schwerer als das dargestellte
mafgebliche offentliche Interesse. Das Vorbringen, die Beschwerdeflhrerin habe zwischenzeitlich (14 Tage vor
Erlassung des angefochtenen Bescheides) ihren Lebensgefahrten geheiratet, kann an diesem Ergebnis schon deshalb
nichts andern, weil es sich hiebei um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beachtliche Neuerung handelt
(vgl. 8 41 Abs. 1 VWGG); davon abgesehen erfolgte diese EheschlieBung zu einem Zeitpunkt, als die Beschwerdefihrerin
nicht mehr zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt war, weshalb diese Ehe nicht von wesentlichem Gewicht ist und
daher nicht zugunsten der Beschwerdeflihrerin auszuschlagen vermag (vgl. aus der standigen hg. Rechtsprechung
etwa das Erkenntnis vom 12. Juni 1997, ZI. 96/18/0600). Die von der Beschwerdefiihrerin zur Lage in ihrem Heimatland
vorgebrachten Erwdgungen waren ebenfalls nicht zielfihrend; mit diesem Vorbringen verkennt die
Beschwerdefiihrerin, daB mit der Ausweisung lediglich die Verpflichtung des Fremden begrindet wird, das
Bundesgebiet zu verlassen (siehe § 22 Abs. 1 FrG), nicht aber (auch) ausgesprochen wird, daf er in ein bestimmtes
Land auszureisen hat oder daR er (allenfalls) abgeschoben wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. November 1997, ZI.
96/18/0168, mwH).

3. Die Verfahrensriige, die belangte Behorde hatte der Beschwerdeflhrerin Parteiengehér zur Frage der
angesprochenen Lebensgemeinschaft und zur Lage in ihrem Heimatland geben mussen, ist vor dem Hintergrund des
Gesagten nicht zielfihrend, sie geht aber auch deshalb fehl, weil die Beschwerdefihrerin in ihrer Berufung vom 20.
Februar 1995 hiezu ohnehin im Sinn ihrer Beschwerdeausfiihrungen Stellung genommen hat.

4. Von der Durchfiihrung der beantragten muindlichen Verhandlung konnte im Grunde des §8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
abgesehen werden.

5. Da sich nach dem Gesagten die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemaf § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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