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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde
des W in Wien, vertreten durch Dr. llse Heimerl-Wagner, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Stiftgasse 15, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 7. Februar 1996, ZI. SD 60/96, betreffend Ausweisung,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 7. Februar 1996 wurde der Beschwerdefihrer, ein philippinischer Staatsangehoriger, gemaR § 17 Abs. 1
des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer habe am 1. Februar 1993 in seiner Heimat eine in Osterreich lebende philippinische
Staatsangehorige geheiratet. In der Folge habe er einen bis 28. Mai 1993 gultig gewesenen Touristensichtvermerk
erwirkt, um seine Ehegattin, die einer Beschaftigung in einem Krankenpflegeheim nachgehe, besuchen zu kénnen.
Nach Ablauf der Gliltigkeitsdauer des Touristensichtvermerkes sei der Beschwerdefihrer illegal in Osterreich
geblieben.

Erst ein Jahr spater, am 30. Juni 1994, habe der BeschwerdefUhrer im Wege der 6sterreichischen Botschaft in PreRBburg
einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestellt. Die Stellung dieses Erstantrages habe ihm freilich auch
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keine (vorlaufige) Aufenthaltsberechtigung verschaffen kénnen. Die Einreise wdare erst nach erhaltener
Aufenthaltsbewilligung zuldssig gewesen. Tatsachlich hatte der Beschwerdeflhrer schon seinerzeit vor seiner Einreise
um die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ansuchen mussen. Im Anschlul3 an einen Touristensichtvermerk sei die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung jedenfalls gemaR & 10 Abs. 1 Z. 6 FrG iVm 8 5 des Aufenthaltsgesetzes

unzulassig.

Es sei unbestritten, dal3 sich der Beschwerdefihrer rechtswidrig in Osterreich aufhalte. In einem solchen Fall sei die
Ausweisung zu verfligen, sofern dem nicht § 19 FrG entgegenstehe.

Mit der Ausweisung sei zweifellos ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers im Sinn des § 19
FrG verbunden, weil es dem Beschwerdefihrer dadurch zumindest vorlbergehend - bis zur Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung - unmoglich werde, im Bundesgebiet bei seiner Ehefrau zu leben. Damit habe der
Beschwerdefihrer jedoch schon bei seiner EheschlieBung vor seiner Einreise rechnen mdussen, weil er ohne
Aufenthaltsbewilligung einen Wohnsitz in Osterreich nicht begriinden héatte diirfen. Die Ausweisung sei daher zur
Verteidigung eines geordneten Fremdenwesens, somit also zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele,
dringend geboten. Einem geordneten Fremdenwesen unter Einhaltung der fur die Begriindung eines Wohnsitzes und
die Familienzusammenfihrung erforderlichen Bestimmungen komme ein hoher Stellenwert zu. Der Beschwerdefihrer
halte sich seit Ablauf des Touristensichtvermerkes, d.h. also schon seit sehr langer Zeit, illegal im Bundesgebiet auf und
es sei gegen ihn auch bereits zweimal eine Strafe wegen unerlaubten Aufenthaltes ausgesprochen worden. Der
Beschwerdefiihrer sei auch nicht - und zwar auch nicht nach den Bestimmungen "der AufG.-Nov. 1995" - in der Lage,
im Inland eine Aufenthaltsbewilligung beantragen zu kdénnen. Die vorliegende Ausweisung verfolge lediglich den
Zweck, den Beschwerdefiihrer zu verhalten, den rechtswidrigen Aufenthalt zu beenden und das Bundesgebiet zu
verlassen. Einer legalen Einreise, sobald er die fur den Wohnsitz erforderliche Aufenthaltsbewilligung erhalte, stehe
nichts im Wege.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
Gerichtshof trat diese - nach Ablehnung ihrer Behandlung - dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab
(BeschluBR vom 6. Marz 1996, B 762/96).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren machte die Beschwerde der Sache nach Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und begehrte die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde 133t die Auffassung der belangten Behorde, daf? sich der Beschwerdefiihrer nicht rechtmaRig in
Osterreich aufhalte und somit die vorliegende Ausweisung nach § 17 Abs. 1 FrG - vorbehaltlich der Priifung nach § 19
FrG - geboten sei, unbekdmpft. Auf dem Boden der unbestrittenen mafligeblichen Feststellungen, dal der
Beschwerdefiihrer mit einem (lediglich) bis 28. Mai 1993 giiltig gewesenen Touristensichtvermerk nach Osterreich
gekommen und hier geblieben sei und weiters am 30. Juni 1994 (im Wege der dsterreichischen Botschaft in PreBburg)
einen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz gestellt habe, besteht gegen diese rechtliche
Beurteilung kein Einwand, zumal - wie im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt - die (bloRRe) Stellung eines derartigen
Antrags dem Beschwerdefihrer keine Aufenthaltsbewilligung verschaffen konnte und die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung im AnschluB an einen Touristensichtvermerk nicht zulassig ist.

2.1. Die Beschwerde wendet indes gegen den angefochtenen Bescheid - unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften - ein, die belangte Behdrde habe im Lichte des § 19 FrG den Sachverhalt
nicht ausreichend ermittelt und den angefochtenen Bescheid nicht hinreichend begriindet. Diese Rigen sind nicht
berechtigt.

2.2. Die belangte Behdrde hat vorliegend zutreffend einen mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflihrers angenommen. Weiters hat die Behorde die von ihr nach & 19 FrG
vorgenommene Abwagung der fUr die Ausweisung gegebenen Offentlichen Interessen und der gegenlaufigen privaten



Interessen hinreichend nachvollziehbar dargestellt. Die Beschwerde Ubersieht, dal3 die belangte Behdrde bei dieser
Abwagung auf die vom Beschwerdefuhrer ins Treffen geflhrten privaten Interessen (namlich den Umstand, dal3 er seit
seiner Einreise standig, und somit schon langere Zeit, in Osterreich bei seiner Ehefrau lebt) ohnehin Bedacht
genommen hat. Wenn die Behdrde im Fall des Beschwerdeflhrers das an der Ausweisung bestehende 6&ffentliche
Interesse als gewichtiger einstufte als die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich, ist
dies nicht als rechtswidrig zu erkennen. Der Beschwerdefuhrer hat ndmlich das 6ffentliche Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen (Art. 8 Abs. 2 MRK), dem nach der hg.
Rechtsprechung ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa das Erkenntnis vom 4. September 1997, ZI. 97/18/0373,
mwH), durch seinen mehr als zweieinhalb Jahre dauernden rechtswidrigen Aufenthalt in Osterreich, den er (wie sich
dem vorgelegten Verwaltungsakt entnehmen [aBt) trotz Abweisung seines Antrages auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung und (was die Beschwerde nicht bestreitet) trotz wiederholter Bestrafung wegen unerlaubten
Aufenthaltes nicht beendet hat, gravierend verletzt. Diesem malf3geblichen &ffentlichen Interesse gegeniber treten die
vom Beschwerdefuhrer ins Treffen geflihrten privaten Interessen in den Hintergrund. DaR der Beschwerdefihrer
Osterreich als sein nunmehriges Heimatland bezeichnet, kann an dieser Beurteilung nichts dndern, wird doch das
damit behauptete Naheverhaltnis schon durch sein beschriebenes rechtswidriges Verhalten erheblich relativiert. Der
Beschwerdehinweis, die Ehefrau des Beschwerdeflhrers habe um die Verleihung der &sterreichischen
Staatsblrgerschaft angesucht, ist ebenfalls nicht zielfihrend, zumal dieser Umstand die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Zusammenleben mit seiner Ehefrau nicht maRgeblich verstarken kann. Ebensowenig kann das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er habe sich in Osterreich wohlverhalten, an diesem Abwégungsergebnis etwas
andern, da dieser Umstand weder eine Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwachung des die
Ausweisung gebietenden 6ffentlichen Interesses zur Folge hat (vgl. aus der hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis
vom 22. Mai 1997, ZI.95/18/0451). Was den behaupteten "volligen Mangel" sozialer Beziehungen zu seinem
Heimatland betrifft, entbehrt dieser Umstand im gegebenen Zusammenhang der Relevanz, weil - zum einen - mit der
Ausweisung keine Aussage verbunden ist, da3 der Fremde in ein bestimmtes Land auszureisen hat oder dal3 er
(allenfalls) abgeschoben wird und - zum anderen - sich § 19 FrG lediglich auf das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich bezieht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. November 1997, ZI. 97/18/0532, mwH).

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfihrungen sind daher auch die Verfahrensriigen, die Behdrde hatte den
Sachverhalt eingehender zu ermitteln und den Bescheid ausfuhrlicher zu begriinden gehabt, nicht zielfUhrend.

3. Schlief3lich ist festzuhalten, daR die Bezugnahme der Beschwerde auf § 18 und & 20 FrG deswegen ins Leere geht,
weil diese Regelungen im vorliegenden Fall einer Ausweisung von der belangten Behdrde weder anzuwenden waren
noch angewendet wurden.

4. Da nach dem Gesagten dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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