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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Neumair, Uber die Beschwerde des
Umweltanwaltes des Landes Steiermark gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 27.
November 1997, ZI. 6-55 O 3/2-1997, betreffend Zurlckweisung eines Antrages, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Aus dem angefochtenen Bescheid, der Beschwerde und den mit der Beschwerde vorgelegten Urkunden ergibt sich
folgender Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 21. Februar 1997 erteilte die Bezirkshauptmannschaft M. (BH) der Stadtgemeinde O. die
wasserrechtliche Bewilligung flr die Durchfiihrung von Schutz- und RegulierungsmalBnahmen am Sch.-Bach. In der
Begrindung des Bescheides wurde u.a. dargelegt, das Vorhaben bedurfe keiner naturschutzrechtlichen Bewilligung im
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Sinne des § 7 Abs. 2 des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes 1976, LGBI. Nr. 65/1976 idF LGBI. Nr. 79/1985 (NSchG).
Danach sei die Herstellung von Hochwasserschutzbauten bewilligungspflichtig, wenn sie im Freiland zur Ausfuhrung
gelangten und wenn am Bachbett oder am Ufer wesentliche Anderungen vorgenommen wiirden. Die projektierten
Hochwasserschutzbauten ldgen im verbauten Gebiet; im daran anschlieenden Freilandbereich wirden nach dem
Projekt weder im Bachbett noch im Uferbereich Anderungen vorgenommen.

Mit Eingabe vom 8. April 1997 erklarte der beschwerdefihrende Landesumweltanwalt, es werde "die Einleitung eines
naturschutzrechtlichen Verfahrens gemalR 8 7 Abs. 2 NSchG durch die BH als zustandige Naturschutzbehoérde
beantragt". Eine Erklarung, mit welchem behordlichen Akt das nach der Auffassung des Landesumweltanwaltes
"einzuleitende" Verfahren abgeschlossen werden solle, wurde in der Eingabe (und auch spater) nicht abgegeben.
Begrindend wurde die Auffassung vertreten, bei dem Projekt handle es sich nicht um MaBnahmen innerhalb einer
geschlossenen Ortschaft. Es sehe wesentliche Anderungen des Ufers im Sinne des § 7 Abs. 2 lit. b NSchG vor.

Mit Bescheid der BH vom 1. Juli 1997 wurde dem Antrag des beschwerdefihrenden Landesumweltanwaltes auf
Einleitung eines naturschutzrechtlichen Verfahrens bezlglich der mit Bescheid der BH vom 21. Februar 1997
wasserrechtlich bewilligten Schutz- und Regulierungsmafnahmen am Sch.-Bach gemal3 § 8 AVG iVm § 7 Abs. 2 NSchG
und iVm § 6, 7 des Gesetzes Uber Einrichtungen zum Schutze der Umwelt, LGBI. Nr. 78/1988 (UmwSchG), keine Folge
gegeben. Begrindend vertrat die Behorde auf Grund von Feststellungen Uber Art und Lage des Projektes die
Auffassung, es bestehe keine Bewilligungspflicht nach § 7 Abs. 2 NSchG. Die im Spruch zitierten Vorschriften raumten
dem Landesumweltanwalt zwar die Parteistellung in bestimmten behoérdlichen Verfahren im Vollziehungsbereich des
Landes sowie das Recht ein, gegen den das Verfahren abschlieBenden Bescheid Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben, nicht aber das Recht, die "Einleitung eines behdérdlichen Verfahrens" zu
beantragen.

Der Landesumweltanwalt erhob Berufung. Er wiederholte seine Auffassung zur Lage der MaBnahmen auRerhalb des
verbauten Gebietes und setzte sich mit der Bedeutung des Begriffes "Ufer" auseinander. Die Auffassung des
bekdmpften Bescheides, wonach dem Landesumweltanwalt kein Recht auf Antragstellung zur Einleitung eines
naturschutzrechtlichen Verfahrens zukdme, widersprache einer Reihe von fundamentalen Grundsédtzen eines
rechtsstaatlichen Verwaltungsverfahrens und stelle sogar eine Verletzung des verfassungsmaRig verankerten
Menschenrechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter dar.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde - dem Wortlaut des Spruches zufolge - die Berufung als
unzuldssig zurick. Begriindend vertrat sie nach Darlegung des Verfahrensganges und Hinweisen auf die Rechtslage
sowie das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Marz 1993, ZI.93/10/0033, die Auffassung, der
Umweltanwalt sei ein Organ des Landes Steiermark, das die in den 88 6 und 7 UmwSchG genannten Aufgaben
wahrzunehmen habe. § 6 Abs. 2 leg. cit. rdume dem Umweltanwalt in den dort genannten Verfahren Parteistellung und
das Recht zur Erhebung einer Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde ein. Dem Umweltanwalt komme jedoch nicht kraft
eigener subjektiver Rechte Parteistellung gemaR § 8 AVG zu. Die Rechte des Umweltanwaltes als Organpartei seien
vielmehr gemall § 6 Abs. 2 UmwSchG eingeschrankt und nur auf die ihm eingerdumten prozessualen Befugnisse
beschrankt. Antragsteller nach 8 7 Abs. 2 NSchG kénne nur jemand sein, der ein in 8 7 Abs. 2 aufgezahltes Vorhaben
verwirklichen mochte. Ein Antragsrecht des Umweltanwaltes kdnne sich jedoch aus den zitierten Vorschriften niemals
ergeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen "Gesetzeswidrigkeit" erhobene Beschwerde. Diese vertritt
im wesentlichen die Auffassung, es sei richtig, dal der Landesumweltanwalt als Legalpartei niemals subjektive Rechte
geltend machen kdnne. Dies fUhre aber nicht zu einer Einschrankung des Ausmal3es der prozessualen Befugnisse. Aus
8 6 Abs. 2 UmwSchG iVm & 8 AVG ergebe sich, daB zu den dem Landesumweltanwalt eingerdumten Rechten auch das
"Initiativrecht, also das Recht, die Einleitung eines Verfahrens beantragen zu durfen", zahle. Das Recht des
Landesumweltanwaltes, "solche Verfahren zu initiieren", habe auch der Verwaltungsgerichtshof anerkannt
(Erkenntnisse vom 20. Janner 1992, ZI. 91/10/0095, und vom 6. Juli 1993, ZI.93/10/0063). Fir dieses "Initiativrecht"
sprache auch ein weiterer Grund: Es mdge wohl seine Richtigkeit haben, dal "nach einigen Gesetzesmaterien" nur
derjenige Antragsteller sein konne, der ein Vorhaben verwirklichen wolle. Ware dies auch nach dem NSchG der Fall,
konnte die Naturschutzbehodrde im Zusammenspiel mit dem Konsenswerber jederzeit die Parteistellung des
Umweltanwaltes vereiteln, indem sie die Erforderlichkeit der naturschutzrechtlichen Bewilligungspflicht fur ein
bestimmtes Vorhaben bestreite. Der Gesetzgeber konne keinesfalls die Absicht gehabt haben, dem Umweltanwalt
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wohl die Parteistellung einzurdumen, diese aber bloR auf jene prozessualen Befugnisse einzuschranken, die ein
bereits eingeleitetes Verfahren voraussetzen. Es ware ein Leichtes, die Erfiillung des Gesetzesauftrages an den

Umweltanwalt so zu vereiteln.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 7 Abs. 2 lit. b NSchG bedarf im Bereich der natirlichen flieBenden Gewasser die Herstellung von Schutz- und
Regulierungswasserbauten, die eine Verlegung des Bettes oder eine wesentliche Veranderung des Bettes oder der Ufer

vorsehen, einer Bewilligung der Behorde.

Nach 8 7 Abs. 4 iVm 8 6 Abs. 6 und 7 erster Satz NSchG ist eine Bewilligung zu erteilen, wenn die Ausfuhrung des
Vorhabens keine Auswirkungen im Sinne des 8 2 Abs. 1 zur Folge hat; eine Bewilligung kann erteilt werden, wenn die
vorstehenden Auswirkungen zwar zu erwarten sind, jedoch besondere volkswirtschaftliche oder besondere
regionalwirtschaftliche Interessen die des Landschaftsschutzes U(berwiegen. 8 20 Abs. 1 NSchG normiert
Voraussetzungen eines "Ansuchens um eine Bewilligung nach § 7 Abs. 2".

Nach 8 6 Abs. 1 erster Satz UmwSchG ist von der Landesregierung zur Wahrung der Interessen des Umweltschutzes im
Vollziehungsbereich des Landes ein Umweltanwalt zu bestellen. Nach § 6 Abs. 2 erster Satz leg. cit. hat der
Umweltanwalt in behdérdlichen Verfahren im Vollziehungsbereich des Landes, die auch eine Vermeidung einer
erheblichen und dauernden Beeintrachtigung von Menschen und der Umwelt zum Gegenstand haben, Parteistellung
im Sinne des§ 8 AVG sowie das Recht, gegen den das Verfahren abschlieBenden Bescheid Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Der den Gegenstand des Verwaltungsverfahrens bildende Antrag des Landesumweltanwaltes war ausdrucklich auf
"Einleitung eines naturschutzrechtlichen Verfahrens gemald 8 7 Abs. 2 NSchG" gerichtet. Aus dem Gesetz (8 7 Abs. 2
iVm & 6 Abs. 6 und 7, 8 20 NSchG) folgt, daR es sich beim "Verfahren gema3 8 7 Abs. 2 NSchG" um ein
projektbezogenes Bewilligungsverfahren handelt, das auf Grund eines bestimmten Voraussetzungen (8 20 leg. cit.)
entsprechenden Ansuchens einzuleiten und mit der Erlassung eines dem Projektwerber die Bewilligung erteilenden
oder versagenden Bescheides abzuschlieRen ist. Der zuletzt erwdhnte Bescheid ist antragsgebunden; seine Erlassung
ohne entsprechenden Antrag ware rechtswidrig.

8 6 Abs. 1 UmwSchG beruft den Landesumweltanwalt zur Wahrung der Interessen des Umweltschutzes. § 6 Abs. 2 leg.
cit. rdumt ihm zur Wahrnehmung dieser Aufgabe die Parteistellung in bestimmten Verfahren und die Berechtigung ein,
gegen die solche Verfahren abschlielenden Bescheide Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
Verfahren, deren Gegenstand die Erteilung oder Versagung einer Bewilligung nach § 7 Abs. 2 NSchG ist, sind Verfahren,
die im Sinne des § 6 Abs. 2 UmwSchG "auch eine Vermeidung einer erheblichen und dauernden Beeintrachtigung von
Menschen und der Umwelt zum Gegenstand haben". Der Landesumweltanwalt ist daher befugt, an einem Verfahren
um Erteilung einer Bewilligung nach § 7 Abs. 2 NSchG als Partei mitzuwirken, d.h. durch den Einsatz von einer Partei
zustehenden prozessualen Mitteln eine Verletzung von Umweltinteressen durch den Bescheid hintanzuhalten. Ein
Anspruch auf Erlassung eines Bescheides bestimmten Inhalts (sei es auf Erteilung oder auf Versagung einer
Bewilligung) ist ihm jedoch nicht eingerdumt. Er ist daher weder befugt, einen Antrag auf "Einleitung eines Verfahrens
nach § 7 Abs. 2 NSchG", noch auf Versagung einer - im vorliegenden Fall auch gar nicht beantragten - Bewilligung zu
stellen.

Zu Unrecht beruft sich der beschwerdefihrende Landesumweltanwalt im vorliegenden Zusammenhang auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnisse vom 20. Janner 1992, ZI. 91/10/0095, und vom 6. Juli
1993, ZI. 93/10/0063). In den zitierten Erkenntnissen (sowie in den Erkenntnissen vom 27. Janner 1992, ZI. 91/10/0184,
und vom 20. Marz 1995, ZI. 94/10/0137) hatte der Gerichtshof bei vergleichbarer, die Umweltanwaltschaft des Landes
Niederosterreich betreffender Rechtslage dargelegt, die Umweltanwaltschaft habe - wenn die Voraussetzungen fir
ihre Parteistellung gegeben seien - nicht nur das Recht, in amtswegig eingeleiteten Verfahren als Partei beigezogen zu
werden, sondern auch das Recht, solche Verfahren zu initiieren. Diese Aussage bezog sich ausschlieRlich auf Verfahren,
die die Behorde von Amts wegen einzuleiten hat (in den Beschwerdefdllen Verfahren zur Erlassung von
Wiederherstellungsauftrdgen). Die den zitierten Erkenntnissen zugrundeliegenden Uberlegungen kénnen auf
Verfahren, in denen ein Tatigwerden der Behdrde einen auf die Erteilung einer Bewilligung gerichteten Antrag eines
Projektwerbers voraussetzt, nicht Ubertragen werden. Die auf Beflrchtungen eines "Zusammenspiels der
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Naturschutzbehérde mit dem Konsenswerber" gegrindeten Darlegungen der Beschwerde stellen keinen
Gesichtspunkt dar, der angesichts des Wortlautes und des Systems des Gesetzes zu einem anderen
Auslegungsergebnis fihren kénnte.

Die Auffassung der belangten Behdrde, der beschwerdefiihrende Landesumweltanwalt sei zur vorliegenden
Antragstellung nicht legitimiert, entspricht somit dem Gesetz. Es 188t somit bereits die Beschwerde erkennen, dal eine
Rechtswidrigkeit des der Sache nach als Zurlckweisung des Antrages des Beschwerdeflihrers im Instanzenzug zu
deutenden angefochtenen Bescheides nicht vorliegt.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Schlagworte

Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung konstitutive
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