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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick und den Hofrat Dr. Grinstaudl
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrein Mag. Vitecek, Giber die Revision des Dr.D S
in J (Deutschland), vertreten durch Mag. Miriam Gschwandtner, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Lindengasse 39, gegen
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 19. Juni 2017, ZI. VGW-172/082/34300/2014-12, betreffend
Eintragung in die Arzteliste (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Prasident der Osterreichischen
Arztekammer), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit an die Osterreichische Arztekammer adressiertem Schriftsatz vom 2. Mai 2014 erstattete der
Revisionswerber (ein Osterreichischer Staatsblrger mit Sitz in Deutschland) die Meldung, dass er die bislang im
Rahmen des freien Dienstleistungsverkehrs gemaR § 37 Abs. 1 ArzteG 1998 voriibergehend und gelegentlich in
Osterreich ausgelibte &rztliche Tatigkeit im Rahmen organisierter Notarztdienste nunmehr (ber das in der


file:///

bezeichneten Gesetzesstelle zuldssige Ausmald hinaus auszudehnen beabsichtige. Gleichzeitig stellte der
Revisionswerber den Antrag auf ,Eintragung als approbierter Arzt mit Notarztdiplom” in die Arzteliste der
osterreichischen Arztekammer geméaR § 27 Abs. 2 ArzteG 1998.

2 Begrindend wurde im genannten Schriftsatz ausgefihrt, dass dem Revisionswerber am 29. Juli 2011 vom
Thiringer Landesverwaltungsamt eine ,Approbation als Arzt” verliehen worden sei, die ihn zur Austbung des
arztlichen Berufes in Deutschland ermachtige. Dartber hinaus habe er nach erfolgreicher Absolvierung einer
Zusatzweiterbildung am 24. Janner 2012 von der Arztekammer Thiringen die ,Anerkennung der Zusatzbezeichnung
als Notfallmediziner” erhalten, welche ihn in Deutschland zur Austbung des Berufes als Notarzt ermachtige. Er sei
daher in Deutschland sowohl als approbierter Arzt als auch nebenberuflich als selbstandiger Notarzt tatig.

3 Seit Ende 2012 (ibe der Revisionswerber, wie erwadhnt, auch in Osterreich die Tatigkeit des Notarztes im Rahmen
des freien Dienstleistungsverkehrs voriibergehend und gelegentlich gemaR § 37 ArzteG 1998 aus. Dazu sei ihm mit
Schreiben der Osterreichischen Arztekammer vom 20. September 2012 bestatigt worden, dass er sowohl die
grundsatzlichen Voraussetzungen gemiR § 37 Abs. 5 ArzteG 1998 als auch die ausbildungsrechtlichen
Voraussetzungen fir eine arztliche Tatigkeit im Rahmen organisierter Notarztdienste gemall § 40 Abs. 1 und 2
ArzteG 1998 erfille.

4 Aufgrund der bereits erwdhnten Absicht, die notérztliche Tatigkeit in Osterreich kiinftig Giber das gemaR § 37
Abs. 1 ArzteG 1998 zulissige AusmaR auszudehnen, stelle er den genannten Antrag auf Eintragung in die
ésterreichische Arzteliste.

5 Dieser Antrag wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 12. August 2014 gemaR § 27 Abs. 10 ArzteG 1998
abgewiesen.

6 Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, der Revisionswerber erfiille, auch unter Berilcksichtigung der
in Deutschland erfolgten Approbation als Arzt, weder die fUr die Eintragung als approbierter Arzt erforderlichen
Voraussetzungen fiir die automatische Anerkennung von EWR-Berufsqualifikationen gemaR § 5 ArzteG 1998 iVm der
Richtlinie 2005/36/EG vom 7. September 2005 Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen noch die
Voraussetzungen des § 5a ArzteG 1998 (betreffend die nicht-automatische Anerkennung).

7 Dem Revisionswerber sei am 28. Februar 2007 von einer 6sterreichischen Universitat das Doktorat der gesamten
Heilkunde (Dr. med. univ.) verliehen worden, was ihn aber nach den 0Osterreichischen Vorschriften noch nicht zur
selbststandigen Berufsausibung als Arzt ermachtige. Auf die in Deutschland erfolgte Approbation dieser
dsterreichischen Ausbildung kénne sich der Revisionswerber in Osterreich nicht berufen. Dies ergebe sich aus
Erwagungsgrund 12 der Richtlinie 2005/36/EG. Demnach gilt diese Richtlinie ,nicht fir die Anerkennung von aufgrund
dieser Richtlinie gefassten Anerkennungsbeschlissen anderer Mitgliedstaaten. Eine Person, deren
Berufsqualifikationen aufgrund dieser Richtlinie anerkannt worden sind, kann sich somit nicht auf diese Anerkennung
berufen, um in ihrem Herkunftsmitgliedstaat Rechte in Anspruch zu nehmen, die sich nicht aus der in diesem
Mitgliedstaat erworbenen Berufsqualifikation ableiten, es sei denn sie weist nach, dass sie zusatzliche
Berufsqualifikationen im Aufnahmemitgliedstaat erworben hat.”

8 Wenngleich der Revisionswerber daher durch die Approbation des Osterreichischen Studienabschlusses in
Deutschland zur dortigen AuslUbung &rztlicher Tatigkeiten berechtigt sei, so berechtige diese Approbation in
Deutschland ,nicht ... zu einer riickwirkenden Anerkennung als approbierter Arzt im Heimatstaat”.

9 Im Ubrigen kénne entgegen dem Hinweis des Revisionswerbers auf § 37 Abs. 10 ArzteG 1998 allein aus der
Berechtigung zur Erbringung grenziiberschreitender Dienstleistungen kein Recht auf Niederlassung in Osterreich
abgeleitet werden; vielmehr komme es, wie bei jedem anderen Antragsteller, auf die Erfillung der Voraussetzungen
des § 27 Abs. 2 ff. ArzteG 1998 an.

10 Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom
11. November 2014 abgewiesen. Begrindend wurde darauf hingewiesen, dass die vom Revisionswerber in
Deutschland abgeschlossene Zusatzausbildung der Notfallmedizin nicht von den 88 5 und 5a ArzteG 1998 bzw. der
Berufsqualifikationsrichtlinie 2005/36/EG erfasst sei, weil es sich weder um einen Ausbildungsnachweis Uber die
Grundausbildung eines Arztes oder die Ausbildung eines Facharztes noch Uber die besondere Ausbildung in der
Allgemeinmedizin handle. Darlber hinaus wurde mit naherer Begrindung ausgeflhrt, warum auch die vom



Revisionswerber geltend gemachte Berufserfahrung in Deutschland nach den in Betracht kommenden Art. 23, 27
und 30 der Richtlinie 2005/36/EG nicht zu der angestrebten Eintragung in die dsterreichische Arzteliste fihren kénne.
Die belangte Behorde wiederholte ihre Rechtsansicht, dass allein aus der Berechtigung zur Erbringung
grenzilberschreitender Dienstleistungen nach § 37 ArzteG 1998 kein Recht auf Niederlassung in Osterreich abgeleitet
werden konne.

" Nach einem Vorlageantrag des Revisionswerbers fuhrte das Verwaltungsgericht Wien zur genannten
Beschwerde des Revisionswerbers am 29. Marz 2017 eine mundliche Verhandlung durch, in welcher der
Revisionswerber vorbrachte, dass er zwischenzeitig als Facharzt fiir Unfallchirurgie mit Niederlassung in Osterreich zur
Auslibung notarztlicher Tatigkeiten berechtigt sei. Daher werde ,das Antragsvorbringen auf den Teilaspekt der
Eintragung in die Arzteliste als approbierter Arzt aufrechterhalten”, wohingegen das Beschwerdevorbringen
hinsichtlich der notarztlichen Tatigkeit ,insoweit aufrecht erhalten [wird], als der [Revisionswerber] aufgrund der
verweigerten Eintragung in die Arzteliste finanzielle EinbuBen durch Verdienstentgang zu verzeichnen hatte®”.

12 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 19. Juni 2017 wies das Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde gemaf3
§ 28 Abs. 1 und 2 VWGVG ab. Gleichzeitig wurde gemal? § 25a VWGG ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

13 In der Begriindung stellte das Verwaltungsgericht fest, dass dem Revisionswerber, einem 0Osterreichischen
Staatsburger, von einer Osterreichischen Universitat nach Absolvierung des Medizinstudiums am 28. Februar 2007 das
Doktorat der gesamten Heilkunde verliehen worden sei. Er habe in Osterreich den Turnus fiir die Berufsberechtigung
zum Arzt fur Allgemeinmedizin begonnen, aber nach kurzer Zeit nicht mehr fortgesetzt und in Deutschland die
Facharztausbildung fur Unfallchirurgie absolviert.

14 In Deutschland sei dem Revisionswerber mit Urkunde des Thiringer Landesverwaltungsamtes vom 29. Juli 2011
die ,Approbation als Arzt” verliehen worden. Zudem habe der Revisionswerber - nach einer Absolvierung einer
entsprechenden Ausbildung und Ablegung einer Prifung - mit Urkunde der Landesarztekammer Thiringen vom
24. Janner 2012 die ,Anerkennung der Zusatzbezeichnung Notfallmedizin“ erhalten.

15 Seit November 2014 sei der Revisionswerber auch in die dsterreichische Arzteliste eingetragen, und zwar als
Facharzt fir Unfallchirurgie und als Facharzt fur Orthopadie und Orthopadische Chirurgie sowie als Notarzt.

16 Der Revisionswerber verflge Uber Berufserfahrung im Bereich der Orthopadie und der Unfallchirurgie sowie als
Notarzt (und zwar auch grenziberschreitend bei Flugrettungen in Salzburg und Niederdésterreich), nicht aber in der
Allgemeinmedizin.

17 In der rechtlichen Beurteilung verwies das Verwaltungsgericht zunachst, was die hier anzuwendende Rechtslage
betrifft, auf die Ubergangsbestimmungen des § 235 Abs. 1, 2 und 12 ArzteG 1998 idF BGBI. | Nr. 82/2014, wonach ein
Antrag auf Eintragung in die Arzteliste als approbierter Arzt nach dem 1. Jdnner 2015 nicht mehr zuléssig sei, jedoch
Verfahren, die - wie das gegenstandliche - bis zum 31. Dezember 2014 begonnen hatten, nach den Bestimmungen des
ArzteG 1998 idF BGBI. | Nr. 46/2014 durchzufiihren und abzuschlieRen seien.

18 Hinsichtlich der fiir die Eintragung als approbierter Arzt (gemé&R § 4 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 3 ArzteG 1998 zusétzlich
zur Grundausbildung) vorausgesetzten Berufsqualifikation prufte das Verwaltungsgericht sodann, inwieweit die vom
Revisionswerber in Deutschland erworbene Berufsqualifikation gemaR & 5 ArzteG 1998 (automatisch) oder geméaR § 5a
ArzteG 1998 (mit allfalliger zusatzlicher Eignungspriifung) anzuerkennen sei.

19 Was zunéchst die automatische Anerkennung geméaR § 5 ArzteG 1998 betrifft, so verfilge der Revisionswerber
jedenfalls mit der @sterreichischen Grundausbildung (Doktorat einer &sterreichischen Universitat; vgl. 8 4 Abs. 3
ArzteG 1998) unstrittig nicht (iber einen anerkennungsfihigen Ausbildungsnachweis fiir die Grundausbildung ,eines
anderen Mitgliedstaates” iSd 8 5 Z 1 lit. a ArzteG 1998 iVm Art. 21 Abs. 1 und Anhang V. Nummer 5.1.1.
Berufsqualifikationsrichtlinie 2005/36/EG. Aber auch bei den vom Revisionswerber vorgelegten - deutschen - Urkunden
handle es sich nicht um das nach Anhang V. Nummer 5.1.1. dieser Richtlinie fur Deutschland erforderliche ,Zeugnis
Uber die arztliche Prifung”. Somit komme, wie auch bereits die belangte Behorde ausgefiihrt habe, eine automatische
Anerkennung der ,im Wesentlichen in Deutschland anerkannten osterreichischen Berufsqualifikation” bzw. der
nachfolgend erworbenen notdarztlichen Berufsqualifikation fUr eine Tatigkeit als approbierter Arzt nicht in Betracht
(Hinweis auf VWGH 14.4.2016, Ro 2016/11/0011).


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/82
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/46

20 § 5a ArzteG 1998 betreffend die (von einer allfalligen Eignungsprifung abhéngenden) Anerkennung sei
gegenstandlich jedenfalls hinsichtlich Abs. 1 Z 1 leg. cit. nicht erfullt, weil der fir den Revisionswerber einzig in Betracht
kommende Fall, dass er die Anforderungen an die Grundausbildung gemal3 Art. 24 der Richtlinie 2005/36/EG nicht zur
Ganze erfullt habe, fallbezogen nicht zutreffe.

21 Der Revisionswerber stiitze sich vielmehr auf § 5a Abs. 1 Z 2 ArzteG 1998 iVm Art. 10 Abs. 1 lit. d und Art. 24 der
Richtlinie 2005/36/EG. Demnach kénnen ,Spezialisierungen” anerkannt werden, die nach der arztlichen
Grundausbildung erworben worden seien. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes (unter Hinweis auf Zaglmayer,
Anerkennung von Gesundheitsberufen in Europa [2016], Rz. 11.16 f) sei jedoch die gesamte Berufsqualifikation - und
nicht nur der zuletzt absolvierte Ausbildungsschritt - einer Anerkennung zu unterziehen. Schon weil, wie ausgefuhrt,
die Osterreichische Grundausbildung des Revisionswerbers nicht Gegenstand einer nationalen Anerkennung sein

kénne, komme auch eine Anerkennung einer darauf aufbauenden Spezialisierung nicht in Betracht.

22 Da somit gegenstandlich die fiir die begehrte Eintragung in die Arzteliste erforderliche Anerkennung der
Berufsqualifikation nach den Bestimmungen des ArzteG 1998 iVm Richtlinie 2005/36/EG ausscheide, bleibe eine
Anerkennung im Rahmen der primarrechtlichen Grundfreiheiten zu prufen (Hinweis auf das Urteil des EuGH vom
22.1.2002, (C-31/00, Dreessen). Entscheidend sei, inwieweit die durch die vorgelegten Ausbildungsnachweise
bescheinigten Kenntnisse und Fahigkeiten des Revisionswerbers den dsterreichischen Anforderungen entsprechen,
wobei zwischenzeitige Aneignung bzw. die allféllige Vorschreibung des Erwerbs weiterer Kenntnisse und Fahigkeiten zu
bertcksichtigen seien (Hinweis auf das Urteil des EuGH vom 7.5.1991, C-340/89, Vlassopoulou). Eine solche
Anerkennung infolge vergleichbarer Kenntnisse und Fahigkeiten komme beim Revisionswerber nicht in Betracht, weil
sich dessen bisherige Tatigkeit als Facharzt und Notarzt substanziell von der Ausrichtung und der Patientenbetreuung
des approbierten Arztes bzw. des Arztes fur Allgemeinmedizin unterscheide.

23 Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Marz 2019, E 2658/2017-14, wurde die Behandlung der
dagegen erhobenen Beschwerde abgelehnt und mit Beschluss vom 2. April 2019, E 2658/2017-16, dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

24 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, zu der die belangte Behérde
eine Revisionsbeantwortung und der Revisionswerber eine Replik erstattet haben.

25 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

26 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen. GemaR & 34 Abs. 3 VWGG ist ein Beschluss nach Abs. 1 in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

27 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. Diesem Erfordernis wird
insbesondere nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
Entscheidung (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28
Abs. 1 Z 4 VwGG), Genuge getan (vgl. aus vielen VwWGH 23.3.2017, Ra 2017/11/0014, und VwGH 1.9.2017,
Ra 2017/11/0225, jeweils mwN). Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fir die Zulassigkeit einer
Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte
Grinde, die zur Zulassigkeit einer Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen (vgl. VwGH 14.10.2019,
Ra 2019/11/0157, mwN).

28 1) Zum Begriff des ,approbierten Arztes"

29 Der Revisionswerber begehrte mit seinem Antrag vom 2. Mai 2014 die Eintragung als approbierter Arzt mit
Notarztdiplom in die Arzteliste der &sterreichischen Arztekammer gemaR § 27 Abs. 2 ArzteG 1998.



30 Zu den Besonderheiten des approbierten Arzt filhren bereits die zur Novelle des ArzteG 1984,
BGBI. Nr. 100/1994, ergangenen Erlauterungen (1361 BIgNR 18. GP, 30 und S. 34) wie folgt aus:

.Im Hinblick darauf, daR das EWR-Recht Osterreich zur Berufszulassung von Arzten verpflichten wird, die zwar Gber
einen im EWR-Ausland erworbenen Nachweis Uber die Absolvierung einer arztlichen Mindest(grund)ausbildung
verflgen, die jedoch keine spezifische Ausbildung in der Allgemeinmedizin oder in einem Sonderfach der Heilkunde
absolviert haben, wird fiir diese in Osterreich neue Arztegruppe die Bezeichnung ,approbierter Arzt' eingefiihrt. Damit

soll im Interesse der Patienten und Patientinnen die entsprechende Markttransparenz sichergestellt werden.

Staatsangehorige der EWR-Mitgliedstaaten, die durch einen entsprechenden Befahigungsnachweis eine solche
arztliche Mindest(grund)ausbildung nachweisen (siehe Anlage 1 zu § 3 a) und die allgemeinen Erfordernisse der
Eigenberechtigung, Vertrauenswurdigkeit, gesundheitlichen Eignung sowie ausreichender Kenntnisse der deutschen
Sprache erfiillen, sind daher in die Arztelisten einzutragen und damit zur selbstdndigen Ausiibung des &rztlichen
Berufes zuzulassen. Diese Arzte und Arztinnen, die nicht tber eine spezifische Ausbildung in der Allgemeinmedizin
oder in einem Sonderfach der Heilkunde verfiigen und deren Tétigkeitsbereich sich mit jenem der Arzte fir
Allgemeinmedizin Uberschneidet (siehe die Erl. zu 8 12), sollen aus Grinden der Markttransparenz eine
Berufsbezeichnung fiihren, die sie von den Arzten und Arztinnen mit einer allgemeinérztlichen oder fachérztlichen
Ausbildung unterscheidet. Sie werden daher als ,approbierte Arzte' bezeichnet. Weiters fiihrt ein von einem
Staatsangehdrigen eines EWR-Mitgliedstaates in einem solchen Staat erworbener Befahigungsnachweis Uber eine
spezifische Ausbildung in der Allgemeinmedizin bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen zur selbstandigen
Berufsberechtigung als Arzt fir Allgemeinmedizin.

"

31 §235ArzteG 1998 (Ubergangsbestimmung zur ArzteG-Novelle BGBI. | Nr. 82/2014) lautet auszugsweise:

.8 235. (1) Dieses Bundesgesetz tritt, sofern sich aus den folgenden Bestimmungen nicht anderes ergibt, mit
1.Janner 2015 in Kraft.

(2) Far Personen, die die Berechtigung zur selbstandigen Austbung des arztlichen Berufes als approbierter Arzt in
Osterreich anstreben, ist ein Antrag zur Eintragung in die Arzteliste als approbierter Arzt ab 1. Janner 2015 nicht mehr

zulassig.

(3) Personen, die bis langstens 31. Mai 2015 eine Ausbildung zum Arzt far Allgemeinmedizin, Facharzt oder in einem
Additivfach begonnen haben und in die Arzteliste eingetragen worden sind, sind berechtigt, diese begonnene
Ausbildung gemalR den Bestimmungen des Arztegesetzes 1998 in der Fassung BGBI. | Nr. 46/2014 abzuschlieRen. Dies
gilt auch fur Ausbildungen gemdal § 8 Abs. 5 in Verbindung mit § 10 Abs. 12 und 11 Abs. 9 Arztegesetz 1998 in der
Fassung BGBI | Nr. 46/2014.

(12) Verfahren, die bis zum 31. Dezember 2014 [gemaRBGBI. | Nr. 25/2017: 31. Mai 2015] begonnen worden sind, sind
nach den Bestimmungen des Arztegesetzes 1998 in der Fassung BGBl. | Nr. 46/2014 durchzufiihren und
abzuschlielBen.

"

32 Die Materialien zur ArzteG-Novelle BGBI. | Nr. 82/2014 (Erl4utRV 268 BIgNR 25. GP 3) fihren dazu aus:

,GemaR § 235 Abs. 2 in der Fassung des Entwurfs ist ab 1. Janner 2015 ein Antrag zur Eintragung in die Arzteliste als
approbierter Arzt nicht mehr zul3ssig. Es kénnen somit nur mehr jene Personen als approbierte Arzte/Arztinnen
eingetragen werden, die bis langstens 31. Dezember 2014 einen Antrag gestellt haben.

Hintergrund dieser Uberlegungen ist der Umstand, dass in Osterreich die &rztliche Berufsausbildung mit dem
Abschluss zum Arzt/zur Arztin fir Allgemeinmedizin bzw. zum Facharzt/zur Fachérztin endet. Erst ab diesem Zeitpunkt
erlangen Arzte/Arztinnen die selbststindige Berufsberechtigung. Im Rahmen des Beitritts Osterreichs zur
Europaischen Union bzw. dem Europaischen Wirtschaftsraum wurde allerdings der approbierte Arzt/die approbierte
Arztin im Arztegesetz 1998 eingefihrt. Den Status ,approbierter Arzt/,approbierte Arztin' kénnen seither
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Arzte/Arztinnen erlangen, die einen entsprechenden Studienabschluss in einem Mitgliedstaat der EU erworben und
mit diesem Abschluss der Grundausbildung im Mitgliedstaat bereits die Berechtigung zur selbststandigen
Berufsausiibung erhalten haben und sich in Osterreich niederlassen. Allerdings ist diesen approbierten
Arzten/Arztinnen ein Tatigkeitwerden im Rahmen des Sozialversicherungssystems nicht erlaubt.

Nach einem Umdenken in der Europdischen Kommission sowie neuester Interpretation der europadischen
Berufsqualifikationsrichtlinie  2005/36/EG  durch die Europdische Kommission verschafft nunmehr ein
Ausbildungsnachweis Uber die Grundausbildung nur jene Rechte, die im Aufnahmemitgliedstaat fur den
korrespondierenden Ausbildungsnachweis gemaR Anhang 5.1.1 der Richtlinie vorgesehen sind. Jeder Mitgliedstaat
kann diese Rechte selbst bestimmen.

Da ab 1. Janner 2015 die Erlangung der Berufsberechtigung als approbierter Arzt in Osterreich nicht mehr méglich ist,
hat§5Z 1 lit. b ArzteG 1998 zu entfallen.

33  2)Maligebende Rechtslage:

34 Die fir den Revisionsfall gem&R § 235 Abs. 12 ArzteG 1998 maRgebenden Bestimmungen des ArzteG 1998,
BGBI. I Nr. 169/1998 idF BGBI. | Nr. 46/2014 lauten (auszugsweise):

+Erfordernisse zur Berufsausubung

8 4. (1) Zur selbstandigen Ausibung des arztlichen Berufes als approbierter Arzt, als Arzt fur Allgemeinmedizin oder als
Facharzt bedarf es, unbeschadet der 88 32 bis 35, 36, 36a und 37, des Nachweises der Erfullung der nachfolgend
angefiihrten allgemeinen und besonderen Erfordernisse sowie der Eintragung in die Arzteliste.

) ...
(3) Besondere Erfordernisse im Sinne des Abs. 1 sind
1. hinsichtlich der Grundausbildung:

a) ein an einer Universitat in der Republik Osterreich erworbenes Doktorat der gesamten Heilkunde oder ein
gleichwertiger, im Ausland erworbener und in Osterreich als Doktorat der gesamten Heilkunde nostrifizierter
akademischer Grad oder

b) ..
2. hinsichtlich der Ausbildung zum Arzt fir Allgemeinmedizin oder zum Facharzt:

a) einvon der Osterreichischen Arztekammer gemaR § 15 Abs. 1 ausgestelltes Diplom Gber die besondere Ausbildung
in der Allgemeinmedizin oder Facharztdiplom, wobei im Fall einer angestrebten Berufsberechtigung als Facharzt fur
Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie das Erfordernis gemalR Z 1 lit. b langstens zum Zeitpunkt des Antritts zur
Facharztprifung erfillt sein muss, oder

b) eine gemaR § 14 als gleichwertig anerkannte entsprechende praktische Ausbildung zum Arzt fur Allgemeinmedizin
oder Facharzt und eine gemal3 8 14 als gleichwertig anerkannte oder zusatzlich absolvierte Prifung zum Arzt fur
Allgemeinmedizin oder Facharztprifung;

3. anstelle der entsprechenden Nachweise gemal Z 1 und 2 eine entsprechende Berufsqualifikation gemal3 8 5 oder
8 5a.

(4) ...
Automatische Anerkennung von EWR-Berufsqualifikationen

8 5. Folgende Berufsqualifikationen, die einem Staatsangehoérigen eines EWR-Vertragsstaates oder der
Schweizerischen Eidgenossenschaft sowie Personen gemall 8 5b ausgestellt worden sind, sind als arztliche
Berufsqualifikationen nach den Bestimmungen der Richtlinie 2005/36/EG automatisch anzuerkennen:

1. Fur die Erlangung der Berufsberechtigung als approbierter Arzt oder als Turnusarzt:

a) ein arztlicher Ausbildungsnachweis fur die arztliche Grundausbildung gemall Anhang V Nummer 5.1.1. der
Richtlinie 2005/36/EG oder
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b) ein arztlicher Ausbildungsnachweis einschlieRlich einer im Hinblick auf die angestrebte Berufsberechtigung als
approbierter Arzt entsprechenden Bescheinigung gemal3 Artikel 23 der Richtlinie 2005/36/EG.

2.
Nicht automatische Anerkennung von EWR-Berufsqualifikationen und Drittlanddiplomen

8 5a. (1) Nachfolgende Berufsqualifikationen, die einem Staatsangehorigen eines EWR-Vertragsstaates oder der
Schweizerischen Eidgenossenschaft sowie Personen gemdall § 5b ausgestellt und erforderlichenfalls durch den
Nachweis der erfolgreich absolvierten Eignungsprifung gemaR Abs. 2 erganzt worden sind, sind nach den
Bestimmungen der Richtlinie 2005/36/EG als arztliche Berufsqualifikationen fir die Erlangung der Berufsberechtigung
als approbierter Arzt, Arzt fir Allgemeinmedizin, Facharzt oder Turnusarzt anzuerkennen:

1.

2. ein in einem EWR-Vertragsstaat oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft erworbener arztlicher
Ausbildungsnachweis fir eine Spezialisierung, der nach der arztlichen Grundausbildung zum Erwerb einer der im
Anhang V Nummer 5.1.1. angefUhrten Bezeichnungen erworben worden ist und unter der Voraussetzung, dass eine
Anerkennung fur ein in Osterreich bestehendes Sonderfach der Medizin angestrebt wird (Artikel 10 lit. d der Richtlinie
2005/36/EG), und

3. erforderlichenfalls unter den Voraussetzungen des Abs. 2 zusatzlich zum Ausbildungsnachweis gemal Z 1 oder 2
als AusgleichsmalRnahme der Nachweis der erfolgreich absolvierten Eignungsprafung.

(2) ...
Arzteliste und Eintragungsverfahren

§ 27. (1) Die Osterreichische Arztekammer hat in Zusammenarbeit mit den Arztekammern in den Bundeslandern die
Anmeldungen fur die Ausubung des arztlichen Berufes entgegenzunehmen und eine Liste der zur Berufsausubung
berechtigten Arzte und Gruppenpraxen (Arzteliste) jedenfalls mit folgenden Daten zu fiihren:

1.
10. Berufsbezeichnungen samt allfalligen amtlich verliehenen Titeln und Zusatzen gemald § 43 Abs. 4,
1. ..

(2) Personen, die den arztlichen Beruf als Arzt fur Allgemeinmedizin, approbierter Arzt, Facharzt oder Turnusarzt
auszuiiben beabsichtigen, haben sich vor Aufnahme ihrer &rztlichen Tatigkeit bei der Osterreichischen Arztekammer
im Wege der Arztekammern in den Bundeslandern zur Eintragung in die Arzteliste anzumelden und die erforderlichen
Unterlagen (Personal- und Ausbildungsnachweise sowie sonstige Urkunden) zum Nachweis der entsprechenden
allgemeinen und besonderen Erfordernisse fur die selbstandige oder unselbstandige Austbung des arztlichen Berufes
geméaR § 4 vorzulegen. Erforderlichenfalls haben Personen auf Verlangen der Osterreichischen Arztekammer den
Ausbildungsnachweisen eine Bescheinigung der zustdndigen Behdrde des Herkunftsstaates vorzulegen, aus der
hervorgeht, dass die vorgelegten Ausbildungsnachweise den in der Richtlinie 2005/36/EG vorgeschriebenen
Nachweisen entsprechen. Die fiir die Eintragung in die Arzteliste erforderlichen Unterlagen sind im Original oder in
beglaubigter Abschrift und fremdsprachige Urkunden erforderlichenfalls in beglaubigter Ubersetzung vorzulegen. Im
Ubrigen ist die Anmeldung zur Eintragung in die Arzteliste in deutscher Sprache einzubringen. Vor Aufnahme einer

unselbstandigen Austbung des arztlichen Berufes ist vom Dienstgeber auf dieses Erfordernis hinzuweisen.

(3) ...

(9) Erfullt der Eintragungswerber die fur die Art der Berufsausubung vorgeschriebenen Erfordernisse, so hat ihn die
Osterreichische Arztekammer in die Arzteliste einzutragen und ihm einen mit seinem Lichtbild versehenen Ausweis

(Arzteausweis) auszustellen. ...

(10) Erfillt der Eintragungswerber die Erfordernisse nicht, so hat der Prasident der Osterreichischen Arztekammer die

Eintragung in die Arzteliste mit Bescheid zu versagen.
(11) ...

Selbstandige Berufsaustibung



§ 31. (1) Arzte, die die Erfordernisse fur die Austibung des &rztlichen Berufes als Arzt fir Allgemeinmedizin oder als
approbierter Arzt erfullt haben, sind zur selbstandigen Austbung einer allgemeinarztlichen Berufstatigkeit als Arzt fur
Allgemeinmedizin oder als approbierter Arzt berechtigt, gleichgtiltig, ob diese Berufstatigkeit freiberuflich oder im
Rahmen eines Dienstverhaltnisses ausgeubt wird.

(2) Arzte, die die Erfordernisse fir die Austibung des drztlichen Berufes als Facharzt fiir ein Sonderfach der Heilkunde
erfullt haben, sind zur selbstandigen AusUbung des arztlichen Berufes als Facharzt auf diesem Teilgebiet der
Heilkunde als Sonderfach berechtigt, gleichgultig, ob diese Berufstatigkeit freiberuflich oder im Rahmen eines

Dienstverhaltnisses ausgelbt wird.
(3) Facharzte haben ihre facharztliche Berufstatigkeit auf ihr Sonderfach zu beschranken. Dies gilt nicht fur
1.

2. Facharzte, die unter den Voraussetzungen des 8 40 in organisierten Notarztdiensten (Notarztwagen
bzw. Notarzthubschrauber) facheriberschreitend tatig werden,

3. Facharzte fur Anasthesiologie und Intensivmedizin, Chirurgie, Innere Medizin und Unfallchirurgie, sofern diese auf
Grund krankenanstaltenrechtlicher Organisationsvorschriften im Rahmen sofortiger notfallmedizinischer Versorgung
tatig werden und eine Fortbildung gemaf3 8 40 absolviert haben sowie fur

4.
Freier Dienstleistungsverkehr

§ 37. (1) Staatsangehorige eines EWR-Vertragsstaates oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft, die den arztlichen
Beruf in einem der Ubrigen EWR-Vertragsstaaten oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft rechtmallig ausuben,
dirfen von ihrem auslandischen Berufssitz oder Dienstort aus im Rahmen des Dienstleistungsverkehrs in Osterreich
unter der entsprechenden Berufsbezeichnung gemall § 43 Abs. 2 darztlich tatig werden. Die Erbringung einer
Dienstleistung im Sinne der folgenden Absatze liegt vor, wenn die arztliche Tatigkeit vortibergehend und gelegentlich
erfolgt, was im Einzelfall, insbesondere anhand der Dauer, der Haufigkeit, der regelmaRigen Wiederkehr und der

Kontinuitat der Tatigkeit, zu beurteilen ist.

Notarzt

§ 40. (1) Approbierte Arzte, Arzte fiir Allgemeinmedizin und Fachérzte, die beabsichtigen, eine arztliche Tatigkeit im
Rahmen organisierter Notarztdienste (Notarztwagen bzw. Notarzthubschrauber) auszuliben, haben einen Lehrgang
gemald Abs. 2 im Gesamtausmal? von zumindest 60 Stunden zu besuchen, der mit einer theoretischen und praktischen

Prufung abzuschlieBen ist.

Eigener Wirkungsbereich

§ 117b. (1) Die Osterreichische Arztekammer ist berufen, im eigenen Wirkungsbereich insbesondere folgende
Aufgaben wahrzunehmen:

18. Durchfiihrung von Verfahren zur Eintragung in die Arzteliste und Austragung aus der Arzteliste, ...

"

35  3)Revisionspunkt und Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung

36 Der Revisionswerber fiihrt unter der Uberschrift ,Revisionsgriinde” (gemeint: Revisionspunkt) aus, er sei durch
das angefochtene Erkenntnis ,in seinem Recht auf Eintragung in die Arzteliste als approbierter Arzt mit Notarztdiplom
(approbierter Arzt; Zusatzgebiet: Notarzt) verletzt”. Auch wenn er bereits seit Ende November 2014 als Facharzt fur
Unfallchirurgie, als Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie sowie als Notarzt in die &sterreichische
Arzteliste eingetragen sei, sei er weiterhin durch das angefochtene Erkenntnis beschwert, weil er als Facharzt auf seine
Sonderfacher beschrankt sei und als eingetragener Notarzt facheriberschreitend nur im Rahmen ,organisierter”
Notarztdienste tatig werden diirfe (§ 31 Abs. 3 Z 2 ArzteG 1998). Demgegeniiber wére er seines Erachtens im Falle der



von ihm angestrebten Eintragung als approbierter Arzt mit Zusatzgebiet Notarzt (entsprechend seiner diesbeztglichen
Berufsberechtigung in Deutschland) zur AustUbung der notarztlichen Tatigkeit auch ,auBerhalb organisierter
Notarztdienste”, etwa als Betriebsarzt oder bei Grol3veranstaltungen, berechtigt.

37 Dazu ist festzuhalten, dass der Revisionswerber durch das angefochtene Erkenntnis in dem von ihm
bezeichneten Recht nur durch die Nichteintragung in die Arzteliste als approbierter Arzt verletzt sein kann, nicht aber
durch die Versagung der beantragten Erganzung ,mit Notarztdiplom”. Denn der Revisionswerber hat, wie sich aus der
eingangs erwdahnten aktenkundigen Niederschrift der Beschwerdeverhandlung vom 29. Marz 2017 ergibt, sein
urspringliches Antragsbegehren (,Eintragung als approbierter Arzt mit Notarztdiplom") betreffend ,den Teilaspekt der
Eintragung in die Arzteliste als approbierter Arzt aufrechterhalten, jedoch hinsichtlich der notérztlichen Tatigkeit nur
Jinsoweit aufrecht erhalten, als [er] aufgrund der verweigerten Eintragung in die Arzteliste finanzielle EinbuRBen durch
Verdienstentgang zu verzeichnen hatte”. Da der Verdienstentgang jedenfalls nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens war, bleibt seit dieser Antragseinschrankung vom urspringlichen Antragsbegehren hinsichtlich der
(zusatzlichen) Eintragung des Notarztdiploms nichts Gbrig.

38  Sache des Beschwerdeverfahrens war seit der genannten Antragseinschrankung somit ausschlieBlich der Antrag
des Revisionswerbers, als approbierter Arzt in die dsterreichische Arzteliste eingetragen zu werden. Eine Verletzung in
Rechten kdme folglich von vornherein nur im Recht auf Eintragung als approbierter Arzt in Betracht.

39  Wenn daher die Revision zu ihrer Zuldssigkeit verschiedene Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Eintragung
des Notarztdiploms des Revisionswerbers aufwirft, die durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(bzw. laut Revision teilweise auch durch die Rechtsprechung des EuGH) nicht geklart seien (insbesondere ob auch fur
die Eintragung des Notarztdiploms § 235 ArzteG 1998 gelte; ob § 5a Abs. 1 Z 2 ArzteG 1998 iVm Art. 10 Abs. 1 lit. d der
Richtlinie 2005/36/EG auch solche Aus- und Weiterbildungen erfasse, die in Osterreich keine Sonderfacher darstellen
bzw. ob nach dem ArzteG 1998 die Eintragung als approbierter Arzt auch mit Zusatzgebiet [Notarzt] méglich sei bzw. es
sich bei der Notfallmedizin um eine Spezialisierung iSd Art. 10 Abs. 1 lit. d der Richtlinie 2005/36/EG handle und ob
bejahendenfalls - auch unter dem Gesichtspunkt der letztgenannten Bestimmung der Richtlinie 2005/36/EG - die
Grundausbildung und die Spezialisierung gesondert anerkennungsfahig sein missen), so handelt es sich dabei schon
deshalb nicht um Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG, weil sie nicht (mehr) die Sache
des Verfahrens betreffen und daher der Erfolg der Revision nicht von der Losung dieser Rechtsfragen abhangt.

40 Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung meint die Revision weiters zu erkennen, dass das
Verwaltungsgericht von der erforderlichen Gleichsetzung der Fahigkeiten und Kenntnisse des approbierten Arztes mit
jenen des Arztes fur Allgemeinmedizin ausgegangen sei und damit von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 14.12.2007, 2004/10/0100) abgewichen sei.

41 Dazu ist nochmals vorauszuschicken, dass nach der besagten Antragseinschrankung (ausschlieBlich) die
Eintragung des Revisionswerbers ,als approbierter Arzt” in die Arzteliste beantragt war.

42 Die Abweisung des diesbezlglichen Begehrens haben sowohl die belangte Behorde als auch das
Verwaltungsgericht im Kern damit begrindet, dass der Revisionswerber die fir den approbierten Arzt (gemalR &8 5
Z 1 lit. a oder § 5a Abs. 1 Z 1 ArzteG 1998 iVm den dort genannten Richtlinienbestimmungen) notwendige
Berufsqualifikation der Grundausbildung nicht in einem anderen EWR-Mitgliedstaat erworben hat, sondern vielmehr in
seinem Heimatstaat Osterreich durch die Verleihung des Doktorates der Medizin einer dsterreichischen Universitat.
(Dem entsprechend flihrten daher nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts die vom Revisionswerber - in
anderen EWR-Mitgliedstaaten - erworbenen facharztlichen und notfallmedizinischenBerufsqualifikationen sehr wohl
zur Eintragung in die 6sterreichische Arzteliste als Facharzt bzw. Notarzt).

43 Mit dieser das angefochtene Erkenntnis tragenden Begriindung findet sich das Verwaltungsgericht im Einklang
sowohl mit der hg. Rechtsprechung (vgl. zu einem ahnlichen Fall den bereits zitierten Beschluss VWGH 14.4.2016,
Ro 2016/11/0011) als auch mit dem Unionsrecht. Die Richtlinie 2005/36/EG Uber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen, auf welche sich die Revision beruft, gilt namlich nach ihrem Anwendungsbereich (Art. 2 Abs. 1)
unmissverstandlich fir alle Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates, die einen reglementierten Beruf ,in einem anderen
Mitgliedstaat als dem, in dem sie ihre Berufsqualifikationen erworben haben, austben wollen.” Dies trifft auf den
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Revisionswerber, der sich (was die Eintragung als approbierter Arzt betrifft) nicht auf eine in einem anderen EWR-
Mitgliedstaat, sondern auf die in Osterreich erworbene Grundausbildung (die in Deutschland bloR approbiert wurde),
beruft, eindeutig nicht zu.

44  Dieses Ergebnis bestatigt auch der folgend zitierte Erwagungsgrund 12 der Richtlinie 2005/36/EG (Hervorhebung
nicht im Original):

.Diese Richtlinie regelt die Anerkennung von in anderen Mitgliedstaaten erworbenen Berufsqualifikationen durch die
Mitgliedstaaten. Sie gilt jedoch nicht fur die Anerkennung von aufgrund dieser Richtlinie gefassten
Anerkennungsbeschlissen  anderer  Mitgliedstaaten durch die  Mitgliedstaaten. Eine Person, deren
Berufsqualifikationen aufgrund dieser Richtlinie anerkannt worden sind, kann sich somit nicht auf diese Anerkennung
berufen, um in ihrem Herkunftsmitgliedstaat Rechte in Anspruch zu nehmen, die sich nicht aus der in diesem
Mitgliedstaat erworbenen Berufsqualifikation ableiten, es sei denn, sie weist nach, dass sie zusatzliche
Berufsqualifikationen im Aufnahmemitgliedstaat erworben hat.”

45 Nach dem Gesagten war die Revision mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd
Art. 133 Abs. 4 B-VG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gemalR § 34 Abs. 1 iVm Abs. 3 VwGG

zurlckzuweisen.
Wien, am 2. Juni 2020
Schlagworte
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