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Kopf

der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass das Untersagungsrecht des Eigentiimers eines Grundstlicks gegenuber
seinen Nachbarn in Bezug auf die von dessen Grund ausgehenden Einwirkungen durch Abwasser, Rauch, Gase,
Warme, Geruch, Gerausch, Erschitterung und dhnliche (soweit sie das nach den drtlichen Verhaltnissen gewdhnliche
Mal3 Uberschreiten und die ortsubliche Benutzung des Grundstliicks wesentlich beeintrachtigen) nicht auch
Schattenwerfen oder den Entzug der erwdrmenden Kraft der Sonne und ihres Lichts durch Bauwerke umfasst (RIS-
Justiz RS0010627; RS0010576; zuletzt 5 Ob 16/14k [Feuermauer]; vgl auch6 Ob 129/14k = RS0129852). Einer moglichen
Auslegung der Bestimmung des 8 364 ABGB dahin, dass von der Wendung ,und ahnliche” in Abs 2 auch der durch
behordlich bewilligte Bauwerke verursachte Entzug von Licht oder Luft umfasst sein kdnnte, wurde mit dem Zivilrechts-
Anderungsgesetz 2004 (ZivRAG 2004), BGBI | 2003/91, ganz eindeutig der Boden entzogen. Seither kann der
Grundstlckseigentimer einem Nachbarn unter bestimmten Voraussetzungen (einerseits auch) Einwirkungen durch
den Entzug von Licht oder Luft untersagen, (andererseits aber nur jene) die von dessen Baumen oder anderen
Pflanzen ausgehen (§ 364 Abs 3 ABGB). In den Gesetzesmaterialien wird dazu ausdricklich erldutert, dass der im
Begutachtungsentwurf noch enthaltene Vorschlag zu einer Regelung (auch) der negativen Immissionen durch
Bauwerke (nach dem Vorschlag sollte zwar die Unterlassungsklage nicht statthaft sein, jedoch dem beeintrachtigten
Nachbar im Fall ortsuniblicher und wesentlicher Beeintrachtigungen ein Anspruch auf Entschadigung nach § 364a
ABGB zustehen) nicht tbernommen wurde. Weil die Einhaltung der Abstandsvorschriften in den &ffentlich-rechtlichen
Bauordnungen in allen Bauordnungen als subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht gewahrleistet sei, sei es nicht geboten,
dem Nachbarn neben diesen 6ffentlich-rechtlichen Rechten auch noch privatrechtliche Anspriiche einzurdumen. Der
Vorwurf einer fehlenden sachlichen Rechtfertigung fir die unterschiedliche Behandlung negativer Immissionen durch
Bauwerke und durch Pflanzen sei vor dem Hintergrund der ganzlich unterschiedlich gelagerten Sach- und Rechtslage
Jhicht stichhaltig”. Die Beeintrachtigung durch negative, von Bauwerken verursachte Immissionen sollte nach dem
klaren Willen des Gesetzgebers ,also nicht zu zivilrechtlichen Ansprichen fiihren kénnen, und zwar auch nicht zu
verschuldensunabhangigen Entschadigungsansprichen nach 8 364a ABGB" (ErlautRV 173 BIgNR 22. GP 8, 13).

3. Die auf diese Rechtsprechung (unter Hinweis auch auf das ZivRAG 2004 samt Gesetzesmaterialien) gestiitzte
Beurteilung beider Vorinstanzen, dass der Schattenwurf (und der damit einhergehende Warmeentzug) des geplanten
Bauwerks keine Immission im Sinne des 8§ 364 ABGB ist und eine analoge Anwendung des8 364a ABGB mangels
planwidriger Gesetzesllcke (RS0008859; RS0008866 [T8, T13]; RS0008870 [T4]), nicht in Betracht kommt, begegnet
demnach keinen Bedenken. Dies kdnnen die Revisionswerber mit ihrem Verweis auf (abgesehen von einer Ausnahme)
vor dem ZivRAG 2004 verfasste Beitrdge aus der Lehre nicht erschittern, umso weniger, als sie auf die durch diese
Novelle veranderte Gesetzeslage an keiner Stelle ihres Rechtsmittels eingehen. In dem von ihnen zitierten Beschluss zu
8 Ob 95/11w (der nach dem ZivRAG 2004 ergangen ist), ging es nicht um ein mit dem bewilligten Bauvorhaben
vergleichbares Projekt, sondern um ein Windrad, bei dessen Betriebsgenehmigung die damalige Klagerin im

Verwaltungsverfahren tUbergangen worden war.
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4. Weder fehlt also Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu Ansprichen aufgrund von Schattenwurf eines
Bauwerks, noch ist sie - wie die Revisionswerber allerdings unter blolem Hinweis auf ,andere Erkenntnisse in
Verwaltungsverfahren” oder Entscheidungen des deutschen Bundesgerichtshofs behaupten - uneinheitlich.

Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht @ 510 Abs 3 ZPO).
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemal3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO

zurlickgewiesen.
Text
Begrindung:

Die Klager sind jeweils Eigentimer einer Eigentumswohnung. Die beklagte gemeinnultzige Wohnbaugesellschaft wird
auf benachbarten Grundstliicken ein von der Baubehorde bereits bewilligtes Projekt (ein sechsstockiges
Mehrfamilienwohnhaus) errichten. Die Klager begehren wegen der mit diesem Projekt einhergehenden negativen
Immissionen die Zahlung von 40.000 EUR sA ,zur gesamten Hand" und die Feststellung der Haftung der Beklagten
ihnen gegenlber ,zur gesamten Hand” fir samtliche zukinftige Schaden, die durch negative Immissionen
(Schattenwurf, Entzug von Sonnenlicht) entstehen werden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung, bewertete den Entscheidungsgegenstand hinsichtlich jeder
klagenden Partei mit insgesamt mehr als 30.000 EUR und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen diese Entscheidung erhobene aul3erordentliche Revision der Klager ist mangels erheblicher Rechtsfrage

nicht zulassig.

1. Die Klager stellen - zu Recht - nicht in Frage, dass ein Mehrfamilienhaus keine ,behérdlich genehmigte Anlage” nach
§ 364a ABGB ist.

2. Bereits mehrfach hat
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