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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als vorsitzende Richterin und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Peter Maska und Alexander Wirth Gber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch
Arge Rechtsberatung, gegen den Bescheid des AMS Wien Esteplatz vom 31.10.2019, GZ: XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am 17.09.2019 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur die
Tatigkeit als technische Hilfskraft bei der Arbeitgeberin rémisch-katholische Pfarre XXXX mit einem wdchentlichen
Stundenausmal? von 7 Stunden und einem monatlichen Bruttoentgelt in Héhe von € 216,67.

2. Mit gegenstandlichem Bescheid vom 31.10.2019 wurde der Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
abgewiesen. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer Uber kein Aufenthaltsrecht nach dem NAG
oder dem Fremdenpolzeigesetz 2005 innehabe, der Status als Asylberechtigter rechtskraftig aberkannt worden sei und
ihm der Status als subsidiar Schutzberechtigter nicht zuerkannt wurden sei, der Aufenthalt im Staatsgebiet gemal §
46a FPG geduldet sei und er zuletzt nicht gemalR § 1 Abs. 2 lit.a AusIBG vom Anwendungsbereich des AusIBG
ausgenommen gewesen sei.

3. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und fihrte aus,
dass ihm mit Bescheid des BFA vom 29.07.2003 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei und mit
Bescheid vom 21.03.2011 aberkannt worden sei. Weitere Antrdge auf internationalen Schutz seien abgewiesen
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worden. Der letzte Aufenthaltsstatus sei somit der des Asylberechtigten gewiesen.

4. Mit Schreiben vom 10.02.2020 wurde die gegenstandliche Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefihrer ist iranische Staatsbirger und am XXXX geboren.

Mit Bescheid des BFA vom 29.07.2003, ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdefihrer der Status des Asylberechtigten
zuerkannt und mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.01.2015, ZI. L508 XXXX , aberkennt. Der Status
des subsidiar Schutzberechtigten wurde dem BeschwerdefUhrer nicht zuerkannt, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt und die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung aus dem
Osterreichischen Staatsgebiet in den Iran fir unzulassig erklart.

Der Beschwerdefihrer ist im Besitz einer Karte fiur Geduldete gemaf8 46a FPG.

Der Beschwerdefihrer soll fur 7 Wochenstunden zu einem monatlichen Bruttogehalt von
€ 216,67 geringfugig beschaftigt werden.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt. Unstrittig ist im vorliegenden Beschwerdefall, dass der
Beschwerdefihrer bis zum 21.10.2015 den Status eines Asylberechtigten inne hatte und fur 7 Wochenstunden zu €

216,67 brutto monatlich beschaftigt werden soll.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Gemal 8 1 Abs. 2 lit.a AusIBG sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht anzuwenden auf Auslander, denen
der Status eines Asylberechtigten (§ 3 des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005) oder der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 AsylG 2005) zuerkannt wurde;

8 4 AusIBG lautet:
84 (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine

Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst (Arbeitsmarktprifung), wichtige o6ffentliche und gesamtwirtschaftliche

Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
verfligt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschlief3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemald den 88 12 oder 13 AsylG 2005 verfugt
oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemal3 8 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemal3 8 46a FPG geduldet ist

und zuletzt gemald 8 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschliel3lich der

sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

3. keine wichtigen Grunde in der Person des Ausléanders vorliegen, wie wiederholte Verstol3e infolge Austibung einer

Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zw6If Monate,
4. die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat,

5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zwolf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen

den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat,

6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung (8 2 Abs. 2) nicht aufgrund einer gemall dem
Arbeitsmarktforderungsgesetz, BGBIl. Nr. 31/1969, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der

Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen mussen,
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7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverflugungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des 8 6 Abs. 2 nicht als Beschaftigung im eigenen Betrieb

gilt,
8. die Erklarung Uber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der beabsichtigten
Einstellung des Auslanders vorliegt,

9. der Arbeitgeber nicht hinsichtlich des antragsgegenstandlichen oder eines vergleichbaren Arbeitsplatzes innerhalb
von sechs Monaten vor oder im Zuge der Antragstellung

a) einen Arbeitnehmer, der das 50. Lebensjahr vollendet hat, gekindigt hat oder

b) die Einstellung eines fur den konkreten Arbeitsplatz geeigneten Arbeitnehmers, der das 50. Lebensjahr vollendet
hat, abgelehnt hat,es sei denn, er macht glaubhaft, dass die Kindigung oder die Ablehnung der Einstellung nicht
aufgrund des Alters des Arbeitnehmers erfolgt ist,

10. der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemal? § 5 wahrend der letzten zwdlf Monate vor der
Antragseinbringung nicht wiederholt Auslandern eine nicht ortslbliche Unterkunft zur Verfligung gestellt hat und

11. der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemal3 8 5 bestatigt, dass dem Auslander fur die
beabsichtigte Dauer der Beschaftigung eine ortsibliche Unterkunft zur Verfligung stehen wird und, sofern die
Unterkunft vom oder Uber den Arbeitgeber zur Verfugung gestellt wird, die Miete nicht automatisch vom Lohn
abgezogen wird.

(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen gemald Abs. 1

und 2 nur erteilt werden, wenn
1. der Regionalbeirat die Erteilung einhellig befUrwortet.

[.]
Auf den gegenstandlichen Fall bezogen bedeutet dies:

Im Rahmen des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 wurde im FPG der Status der Duldung neu eingeflhrt (8 46a).
Danach ist der Aufenthalt von Fremden geduldet, deren Abschiebung aus menschenrechtlichen Grinden unzulassig
oder aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Grinden unmdglich ist. Die aufenthaltsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung erfullen aber nur jene Personen mit Geduldeten-
Status, die zuvor Uber den Status eines Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten verfligten. Nur diese sind von 8 4 Abs 1
Z 1 erfasst. Fir den Nachweis der Zugehorigkeit zu dieser Personengruppe ist neben der Karte fir Geduldete

insbesondere der Asylbescheid, aus dem das vormalige Asyl- bzw subsididre Schutzrecht hervorgeht, heranzuziehen.

Der Beschwerdeflhrer hatte bis zum 21.01.2015 den Status als Asylberechtigter inne und war daher bis zu diesem
Zeitpunkt gemal3 8 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen. Derzeit ist er im
Besitz einer Karte fir Geduldete gemaR & 46a FPG.

Somit erfullt der Beschwerdeflhrer zwar die Voraussetzungen des8 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG, es stehen der Beschaftigung

allerdings wichtige 6ffentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen entgegen.

Ein bedeutsamer Schutzzweck des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ist die Erhaltung der Vollbeschaftigung
inlandischer Arbeitnehmer, dessen Wahrung ein wichtiges oOffentliches Interesse im Sinn des § 4 Abs 1 zweiter
Tatbestand AusIBG darstellt (vgl. VwGH vom 18.10.1990, GZ 88/09/0142).

Auch in seinem Erkenntnis vom 09.08.2018, GZ Ra 2016/22/0104, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt, dass die
Beschaftigung einiger weniger (womoglich bloB geringfligig bzw. in Teilzeit beschaftigter) Arbeitnehmer zur Schaffung
neuer oder Sicherung bestehender Arbeitsplatze in der Regel nur unwesentlich beitragt und daher keinen
gesamtwirtschaftlichen Nutzen einer Erwerbstatigkeit iSd§ 24 AusIBG begrindet (vgl. VwGH 10.5.2016, Ra
2016/22/0023; 19.11.2014, 2012/22/0102; 3.10.2013, 2012/22/0057).

Wie bereits oben ausgefiihrt erfullt der Beschwerdefuhrer zwar die Voraussetzungen des8 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG, steht
aber die beabsichtigte lediglich geringflgige Beschaftigung dem wichtigen 6ffentlichen und gesamtwirtschaftlichen
Interesse der Vollbeschaftigung im Sinne des§ 4 Abs. 1 AusIBG entgegen.
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3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren geklart
erscheint, konnte eine miindliche Verhandlung gemaR & 24 VwGVG entfallen.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
widerspricht nicht der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (sh. Punkt 3.1.) und liegt gegenstandlich liegt keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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