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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache des X Y, vertreten
durch Dr. Christian Schmaus, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Chwallagasse 4/11, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21. Mai 2019, W260 2150915-1/16E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein der Volksgruppe der Hazara zugehoriger Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am
27. November 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begriindete er damit, dass er von der Familie
seiner Cousine bedroht werde. Im Laufe des Verfahrens brachte er zusatzlich vor, er sei vom Islam abgefallen.

2 Mit Bescheid vom 23. Februar 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag ab, erteilte
dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden, erlie? gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die
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freiwillige Ausreise legte die Behorde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer Verhandlung als unbegrindet ab und erklarte die
Revision gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

7 Die Revision bringt zu ihrer Zul3ssigkeit zusammengefasst vor, das BVwG habe gegen Ermittiungspflichten
verstof3en und seine Entscheidung auf eine veraltete Sachlage gestutzt. Aufgrund des langen Zeitraumes zwischen der
Verhandlung am 4. Dezember 2017 bis zur Entscheidung ware die Durchfihrung einer weiteren Verhandlung geboten
gewesen, wo der Revisionswerber insbesondere hatte darlegen kénnen, dass sich sein Glaubensabfall weiter vertieft
und verfestigt habe und er Atheist sei. Es sei auch nicht erértert worden, welche Situation Menschen in Afghanistan
erwarte, die - wie der Revisionswerber - sich nicht an die Regeln des Islam hielten. Die Durchfiihrung einer weiteren
Verhandlung ware auch in Bezug auf die Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK notwendig gewesen. Es fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ob bei einer Anderung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts
ein Anspruch auf Durchfihrung eines abermaligen Verhandlungstermins resultiere und bei Vorliegen welcher Kriterien
ein abermaliger Verhandlungstermin anzusetzen sei. Zudem sei die Beweiswirdigung in Bezug auf den vorgebrachten
Glaubensabfall und der ,Verwestlichung” des Revisionswerbers unvertretbar und nicht nachvollziehbar. Weiters
wendet sich die Revision gegen die Annahme des Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Mazar-e Sharif,
weil das BVWG bei seiner Beurteilung die individuellen Umstande des Revisionswerbers nicht einbezogen habe.
SchlieBlich macht die Revision auch Begriindungsmangel geltend. Das BVwWG habe eine asylrelevante Verfolgung
verneint, obwohl es festgestellt habe, dass der Revisionswerber in die ,Kategorie ,Nicht an die Regeln des Islam halten”
falle. Mangels Feststellungen zur Lage solcher Personen in Afghanistan sei diese Einschatzung nicht nachvollziehbar.

8 Soweit sich die Revision gegen die Beweiswirdigung wendet, ist auf die standige Rechtsprechung zu verweisen,
wonach der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz titig und im Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung im Einzelfall berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VwGH 29.5.2019,
Ra 2019/14/0136, mwN). Das BVwWG hat sich nach Durchfihrung einer miundlichen Verhandlung in einer auf den
Einzelfall Bedacht nehmenden Beweiswirdigung mit dem Vorbringen des Revisionswerbers zu den Grinden seiner
Flucht auseinandergesetzt. Es befasste sich auch mit dem behaupteten Abfall vom islamischen Glauben und gelangte
mit naherer Begrindung zur Auffassung, dass beim Revisionswerber ,allenfalls ein Desinteresse” am Islam vorliege,
jedoch keine dauerhaft verfestigte innere Glaubensliberzeugung im Sinne eines dauerhaften Abfalls vom Islam. Dass
die Beweiswirdigung in unvertretbarer Weise vorgenommen worden ware und sich die Erwagungen des BVwG in
seiner Gesamtheit als unschliissig darstellen wiirden, legt die Revision nicht dar.

9 Werden Verfahrensmangel, wie hier Ermittlungs- und Begriindungsmangel, als Zulassungsgrinde ins Treffen
gefiihrt, so muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel,
weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres
Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan werden. Dies setzt (in Bezug auf Feststellungsmangel) voraus, dass
- auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben (vgl. VwGH 30.4.2019, Ra 2018/14/0341, mwN).



10 Das BVwWG hat Feststellungen zur allgemeinen Situation in Bezug auf die Religionsfreiheit und die Verfolgung
wegen Apostasie in Afghanistan getroffen, welchen die Revision nicht substantiiert entgegentritt. Es kam ausgehend
davon und aufgrund der Feststellungen zur Lebensfihrung des Revisionswerbers zu dem Ergebnis, dass dem
Revisionswerber bei einer Rickkehr mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit keine asylrelevante Verfolgung im Sinn der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshof drohe (vgl. dazu VwGH 24.6.2019, Ra 2019/20/0101, mwN), zumal keine ganzliche
und verinnerlichte Abkehr vom Islam vorliege und auch kein explizit feindlicher Auftritt des Revisionswerbers
gegenuber dem Islam erkennbar sei. Die Revision legt nicht dar, warum die Einschatzung des BVwG vor dem
Hintergrund der getroffenen Feststellungen unvertretbar ware. Eine tragende Grundsatze des Verfahrensrechts
berGhrende Verkennung der Begrindungspflicht ist nicht ersichtlich (vgl. dazu VwGH 28.2.2019, Ra 2018/12/0023).
Insofern die Revision das Fehlen naherer Feststellungen zur Lage von Personen, ,die sich nicht an die Regeln des Islam

halten” rugt, fehlt eine Relevanzdarlegung im Sinn der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

(N Soweit die Zuldssigkeitsbegrindung das Unterbleiben einer weiteren Verhandlung rugt, gelingt es dem
Revisionswerber nicht darzulegen, inwiefern sich der maligebliche entscheidungswesentliche Sachverhalt derart
gedndert gehabt hatte, dass eine Fortsetzung der mundlichen Verhandlung notwendig gewesen ware, und die
Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels darzutun (vgl. zum Erfordernis der Relevanz bei Behauptung eines
derartigen Mangels - auch im Anwendungsbereich von Art. 47 GRC bzw. von Art. 6 EMRK - VwGH, 10.9.2018,
Ra 2017/19/0431 und VWGH 25.9.2014, Ra 2014/07/0057). Das in der Revision erstmals erstattete Vorbringen, dass die
atheistische Glaubenshaltung durch die vom Revisionswerber in der iranisch-afghanischen Exilgemeinschaft gefuhrten
Diskurse und offentlich vertretenen Grundhaltungen auch in Afghanistan bekannt geworden sei, weshalb dem
Revisionswerber in Afghanistan eine asylrelevante Verfolgung drohe, unterliegt dem im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof geltenden und aus § 41 VwWGG abgeleiteten Neuerungsverbot und kann daher schon aus
diesem Grund keine Beachtung finden (vgl. VwGH 4.11.2019, Ra 2018/18/0102, mwN). Das BVwG hat im Rahmen seiner
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK die in der Revision naher genannten Integrationsbemihungen des
Revisionswerbers ohnehin berlcksichtigt. Es ist daher auch unter diesem Blickwinkel nicht zu sehen, weshalb es
fallbezogen zur Klarung des entscheidungsmalgeblichen Sachverhaltes geboten gewesen ware, eine weitere
Verhandlungstagsatzung durchfiihren zu mussen.

12 Die Revision vermag auch zur Frage, ob subsididrer Schutz zuzuerkennen sei, nicht darzulegen, inwiefern das
BVWG von den durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgestellten Leitlinien betreffend die
Beurteilung des Vorliegens einer innerstaatlichen Fluchtalternative abgewichen ware (vgl. dazu VwGH 23.1.2018,
Ra 2018/18/0001).

13 Der allgemein gehaltene Vorwurf, das BVWG habe Landerberichte und die individuellen Umstande des
Revisionswerbers ganzlich auBer Acht gelassen, stellt sich vor dem Hintergrund des Inhalts der angefochtenen
Entscheidung, in der die Richtlinien des UNHCR sowie die Vorgaben der EASO Country Guidance zu Afghanistan (in der
hier maligeblichen Fassung von Juni 2018) berilcksichtigt wurden, als unzutreffend dar. Entgegen dem
Revisionsvorbringen bericksichtigte das BVwWG auch die personliche Situation des Revisionswerbers. So fihrte das
BVWG einzelfallbezogen aus, dass es sich beim Revisionswerber um einen gesunden im erwerbsfahigen Alter
befindlichen Mann handle, der etwa neun Jahre im Iran eine Schule besucht habe und Uber erste Berufserfahrungen
als Tischler im Iran verflige, Farsi spreche sowie mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut
sei. Vor dem Hintergrund der fallbezogenen die individuelle Situation des Revisionswerbers naher beleuchtenden
Feststellungen des BVwWG vermag die Revision nicht aufzuzeigen, dass die Annahme des BVwG, dem Revisionswerber
stehe auf Grundlage der getroffenen Feststellungen in Mazar-e Sharif eine Fluchtalternative offen, unvertretbar ware
(zur Lage nach Afghanistan rickkehrender Hazara vgl. VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0282, sowie 17.9.2019,
Ra 2019/14/0160).

14 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 19. Mai 2020
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