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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate
Dr. Baumgartner, Dr. Leukauf, Dr. Weiss und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, Gber
die Beschwerde der Osterreichischen Bundesbahnen in Wien, vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstraRe 17,
Wien |, gegen die Bescheide des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr 1) vom 11. Oktober 1985,
ZIl. EB 41.193/9-11/4/85, und 2) vom 10. Oktober 1985, ZI. EB 42.422/3-11/4/85, betreffend Kraftfahrlinienkonzession,
mitbeteiligte Partei: AH in B, vertreten durch Dr. Peter Kisler und DDr. Karl Pistotnik, Rechtsanwalte in Wien I,
Borsegasse 12), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S 2.760,--, sohin zusammen S 5.520,--, und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 8.480,-- (zu ZI.86/03/0045) und von S 8.360,-- (zu
ZI. 86/03/0046), sohin zusammen S 16.840,--, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei auf Ersatz von Stempelgebthren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Wirtschaftskérper "Osterreichischen Bundesbahnen" (Beschwerdefiihrer) besitzt eine Konzession zum Betrieb
einer Kraftfahrlinie auf der Strecke Knittelfeld/Bbf-Pausendorf-Zeltweg-Neufisching-WeilRkirchen-Eppenstein-
Schwarzenbach-Kathal-Obdach-Obdacher Sattel-Reichenfels-B 78/Abzw. Wisperndorf-Bad St. Leonhard i. Lavanttal-
Wiesenau-Schiefling Abzw.- (Stichfahrt Mauterndorf-Schiefling)-Preblau/Bf-Twimberg-St.  Gertraud-Frantschach-
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Wolfsberg/Bbf. mit dem weiteren Streckenabschnitt: Judenburg/Bbf. Lindfeld-Wollmersdorf Abzw.- Baierdorf Abzw.-
WeiBkirchen mit dem weiteren Rechte zum Betrieb der Kraftfahrlinie Gberwiegend auf Teilstlicken (Teilen einer
Kraftfahrlinie).

1. Die mitbeteiligte Partei beantragte mit dem an den Landeshauptmann von Karnten gerichteten Schreiben vom
23. November 1984 die Erteilung einer Konzession zum Betrieb einer Kraftfahrlinie auf der Strecke Heftmuhle-
Bad St. Leonhard-Leitenstocker Ebene, wobei sie sich mit der Auferlegung eines Bedienungsverbotes auf der Strecke
Wiesenau-Sagewerk C (bei Wisperndorf) einverstanden erklarte. Sie begriindete ihr Ansuchen damit, daf3 sie seit 1972
in diesen Bereichen die Schilerbeférderung mit einer Mietwagenkonzession durchfihre. In letzter Zeit sei verstarkt
der Wunsch an sie herangetragen worden, auch die Gbrige Bevolkerung nach Bad St. Leonhard zu beférdern.

Im Zuge des Uber das Ansuchen von der Behdérde durchgefihrten Ermittlungsverfahrens sprach sich unter anderem
der Beschwerdefuhrer gegen die Erteilung der beantragten Konzession aus. AnldRlich einer Verkehrsabsprache am
13. November 1984 sei zwischen der Stadtgemeinde, dem Schulgemeindeverband Wolfsberg/Karnten, der
mitbeteiligten Partei und dem Beschwerdeflihrer einvernehmlich festgelegt worden, in welchen Teilverkehrsbereichen
kinftighin die Schilerbeférderung im Bereich des Gelegenheitsverkehrs bzw. kraftfahrlinienmaRig besorgt werden
solle. Wenn die mitbeteiligte Partei von der getroffenen Vereinbarung abweiche und einen Bedarf fur die Errichtung
einer neuen Kraftfahrlinie geltend mache, sehe sich der Beschwerdefihrer ebenfalls in Wahrung seines
Verkehrssubstrates veranlallt, unter Hinweis auf seine linienmallige Prdsenz um eine entsprechende
Streckenerweiterung einzukommen. Deswegen sei ein diesbezlgliches Ansuchen an den Bundesminister fur
offentliche Wirtschaft und Verkehr abgefertigt worden. Der Beschwerdeflihrer vertrete die Auffassung, obzwar sich
zwei Bewerber unabhdngig voneinander um eine Konzession bemuhten, dal3 der Antrag der mitbeteiligten Partei
abzuweisen ware, weil bloB seitens des Beschwerdeflhrers keine Ausschliefungsgriinde nach 84 Abs. 1 Z. 5lit. b und ¢
des Kraftfahrliniengesetzes 1952 (KfLG 1952) vorlagen und daher seine Art der Linienfihrung im 6ffentlichen Interesse
eine zweckmaRige und wirtschaftlichere Befriedigung des in Betracht kommenden Verkehrsbedirfnisses gewahrleiste.

Zu diesem Einwand des Beschwerdefihrers nahm die mitbeteiligte Partei am 20. Februar 1985 dahin Stellung, daf3 sie
seit 1968 die Schulerbeférderung aus dem Gebiet der (damals noch bestandenen) Gemeinde Kliening mit einem
Kleinbus im Gelegenheitsverkehr nach Bad St. Leonhard durchgefiihrt habe. Im Jahre 1971 habe die
Schilerbeférderung derart zugenommen, dal3 sie mit dem Kleinbus nicht mehr das Auslangen gefunden habe. Die
damalige Gemeindevertretung sei an den Beschwerdeflhrer herangetreten, den Transport zu Ubernehmen. Dieser
habe auf Grund des Ansuchens die Schilerbeférderung auch ca. eine Woche lang durchgefihrt. Der
Beschwerdefiihrer habe nach dieser Woche der Gemeindevertretung mitgeteilt, daR diese Beférderung fir ihn
unwirtschaftlich sei, weil er zu diesem Zwecke einen eigenen Bus in Bad St. Leonhard stationieren mufte. Daraufhin
sei der Transport durch den Beschwerdefihrer wieder eingestellt worden. Die Schiler seien in der Folge von ihr auf
Grund einer erweiterten Konzession mit einem Omnibus mit 40 Sitzplatzen im Gelegenheitsverkehr beférdert worden.
Vor ca. drei Jahren habe der Beschwerdefiihrer, nachdem er festgestellt habe, daR sich das Siedlungsgebiet (Kliening-
Hofbauer Siedlung) ausgedehnt habe, gefordert, daf? die Kinder aus diesem Gebiet, das ca. 1 km von der Bundesstral3e
entfernt liege, zu Fuld den Weg bis zur Haltestelle Wiesenau zuriickzulegen hatten. Die Eltern der Kinder hatten dies
aber abgelehnt, weil der Weg von der Siedlung zur Haltestelle ein duRerst gefahrlicher sei, und seien aus diesem Grund
an die mitbeteiligte Partei herangetreten und hatten sich bereit erklart, die Fahrtkosten von der Siedlung bis zur
Hauptschule in Bad St. Leonhard selbst zu bezahlen. Zwei Monate hatten die Eltern auf diesem Weg den Transport der
Kinder selbst bezahlt. Erst dann habe sich der Beschwerdeflhrer bereit erklart, in der Frih diesen einen Kilometer "in
die Siedlung zu fahren". Nach SchulschluR habe die mitbeteiligte Partei die Schulkinder in die Siedlung
zurlickbefordert. Im Jahre 1970 habe sie Uber Ersuchen der Stadtgemeinde Bad St. Leonhard auch die
Schilertransporte von Feistritzgraben und Lichtengraben tbernommen und im Gelegenheitsverkehr durchgefihrt. Vor
ca. drei Jahren habe der Beschwerdefuhrer von den Schiilern aus der Siedlung Wisperndorf verlangt, da3 sie den Weg
zur Haltestelle auf der Odacher Bundesstral3e zu FuR zurlickzulegen hatten. Auch in diesem Falle hatten sich die Eltern
geweigert, die Kinder diesen Weg zu Ful3 gehen zu lassen. Daraufhin habe sie sich wieder mit dem Beschwerdefihrer
geeinigt, dall nur die Hauptschiler gezwungen seien, diesen Weg zur Haltestelle bei der Bundesstral3e in der Frih
zurtickzulegen und der Rucktransport nach Schulende zur Ganze von ihr Ubernommen werde. Sie betone
ausdrucklich, daf? sie nicht beabsichtigte, die bereits bestehende Linie des Beschwerdefiihrers zu konkurrenzieren.

In der AuRerung vom 1. April 1985 erklirte der Beschwerdefihrer, daR die értliche Bedarfssituation durch die



mitbeteiligte Partei zutreffend dargestellt worden sei, die Tatsache allein aber, dall sie das
Gelegenheitsverkehrsgewerbe in diesem Verkehrsbereich ausibe, keine Anwartschaft auf die Erteilung einer
Konzession nach dem Kraftfahrliniengesetz 1952 bedeute. In Hinsicht auf das Vorgehen der mitbeteiligten Partei sei er
gezwungen, im Interesse einer auch weiterhin wirtschaftlichen Betriebsfuhrung der Kraftfahrlinie
Knittelfeld/Judenburg-Wolfsberg flankierende MaRnahmen zu treffen.

Mit Bescheid vom 10. April 1985 erteilte der Landeshauptmann von Karnten der mitbeteiligten Partei gemal3 88 1, 3
und 4 KfLG 1952 die Konzession zum Betrieb der Kraftfahrlinie "Heftmuhle-Bad St. Leonhard-Leitenstocker Ebene" auf
der Strecke "Heftmuhle-Kliening/Ort-Kreuzmuhle-Gh Walcher-Hofbauer Siedlung-Wiesenau-Bad St. Leonhard-
Wisperndorf-SchloR Lichtengraben-Gaber Siedlung-Leitenstocker Ebene". Gemaf3 § 6 Abs. 1 und 2 KfLG 1952 wurde die
Konzession auf die Dauer von 15 Jahren jeweils vom 1. Janner bis 10. Juli und vom 10. September bis 31. Dezember
eines jeden Jahres erteilt. Gemal § 6 Abs. 3 leg. cit. in Verbindung mit § 4 Z. 1 der

1. Durchfuhrungsverordnung zum Kraftfahrliniengesetz 1952 wurde fur die auf der Obdacher BundesstralRe (B 78)
verlaufende Teilstrecke von ca. 4 km von Wiesenau und Fa. Pgesellschaft m.b.H. (Sagewerk C) ein Bedienungsverbot
ausgesprochen. Zur Begrindung fuhrte der Landeshauptmann aus, das vom Konzessionswerber behauptete
Verkehrsbedurfnis nach Errichtung einer neuen Kraftfahrlinie werde sowohl von der Stadtgemeinde Wolfsberg als
auch von der Stadtgemeinde Bad St. Leonhard bestatigt. Auch die Fachgruppe der Autobusunternehmungen der
Handelskammer Karnten beflirworte die Erteilung der gegenstandlichen Kraftfahrlinie. Die Post- und
Telegrafendirektion fir Kérnten habe ebenso wie die Landarbeiterkammer gegen die Konzessionserteilung keinen
Einwand erhoben. Das Vorbringen der Kammer flr Arbeiter und Angestellte fr Karnten, dall durch die
Konzessionserteilung an die mitbeteiligte Partei fir den Beschwerdeflhrer eine Konkurrenzierung entstiinde und
ca. 60 bis 70 Schiler zur Beforderung verlorengingen, sei ebenso wie der vom Beschwerdefihrer im Verfahren
erhobene Einwand unbegrindet, weil der Beschwerdeflhrer eine auf der Obdacher BundesstraBe verlaufende
Kraftfahrlinie betreibe und die mitbeteiligte Partei nach wie vor eine Art "Zubringerfunktion" nach Bad St. Leonhard
bzw. zur Obdacher Bundesstralie erfille. Die Schiler aus dem Gebiet rechts und links der Obdacher StraBe benttzten
wie bisher die Autobusse der mitbeteiligten Partei nur deshalb, um nach Bad St. Leonhard zu gelangen und
gegebenenfalls dort in einen Autobus des Beschwerdefilhrers umsteigen zu kénnen. Uberdies sei der mitbeteiligten
Partei fur die auf der Obdacher BundesstralBe verlaufende Strecke der beantragten Kraftfahrlinie ein
Bedienungsverbot aufgelegt worden. Zusammenfassend sei daher festzustellen, daR der Erteilung der beantragten
Kraftfahrlinienkonzession AusschlieBungsgriinde nach 8 4 Abs. 1 Z. 4 und 5 lit. b und ¢ KfLG 1952 nicht
entgegenstiinden. Die neue Kraftfahrlinie sei nicht geeignet, eine Konkurrenzierung der Kraftfahrlinie des
Beschwerdeflhrers darzustellen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Berufung, in der er unter anderem vorbrachte, dal das dem
Verkehrsunternehmen der mitbeteiligten Partei auferlegte Bedienungsverbot auf der fir ihn bereits konzessionierten
Gleichlaufstrecke keinen ausreichenden GefahrdungsausschluR bedeute, weil sich die Haltestellen in Wiesenau,
Wisperndorf und Lichtengraben in einer Entfernung von nur 500 m von seinen Haltestellen befdanden und daher zu
erwarten sei, dald jene "Verkehrsnutzer", die bisher die Kraftfahrlinie Knittelfeld/Judenburg-Wolfsberg in Anspruch
genommen haben, auf den neuen Verkehr umsteigen werden. Es sei daher anzunehmen, daR der Beschwerdefuhrer
in diesem Bereiche - vor allem in der Schilerbeférderung - einen solchen Einnahmenausfall erleiden werde, der eine
kinftige wirtschaftliche Betriebsfihrung ausschlieBe, zumal diese Kraftfahrlinie Gberwiegend im Teilstreckenbereich
(Reichenfels-Schiefling, Reichenfels-Wolfsberg) gefuhrt werde. Dazu komme, dal} der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf Erweiterung seiner Konzession 6ffentlichen Interessen nicht zuwiderlaufe und die Art der Linienfihrung eine
zweckmaligere und wirtschaftlichere Befriedigung des in Betracht kommenden Verkehrsbedurfnisses durch Entfall
irgendwelcher Konzessionsbeschrankungen, wie z.B. Auflage eines Bedienungsverbotes, gewahrleisten wiirde.

Mit Bescheid vom 10. Oktober 1985 wies der Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr die Berufung des
Beschwerdefiihrers gemald & 66 Abs. 4 AVG 1950 im Zusammenhalt mit

84 Abs.1Z.4,Z.5lit. bund cund § 6 Abs. 3 KfLG 1952 sowie
84 7.1 der 1. Durchfihrungsverordnung zum

Kraftfahrliniengesetz 1952 ab. Zur Begrindung seines Bescheides legte der Bundesminister nach Wiedergabe der
bisherigen Verfahrensergebnisse und des Inhaltes der Berufung dar, der in der Berufung angeflhrte
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Ausschlielungsgrund des 8 4 Abs. 1 Z. 5 lit. ¢ KfLG 1952 liege erst dann vor, wenn das Ermittlungsverfahren ergeben
habe, daf3 der beantragte Kraftfahrlinienverkehr einer dem o&ffentlichen Bedurfnis mehr entsprechenden
Ausgestaltung durch einen betroffenen Verkehrsunternehmer vorgriffe und dieser die notwendige Verbesserung der
Verkehrsbedienung innerhalb einer zu setzenden Frist vornehme, wobei unter "notwendiger Verbesserung der
Verkehrsbedienung" nur die Bedienung einer bereits konzessionierten Linie, nicht aber die Erteilung einer neuen
Konzession (Verlangerung einer bestehenden Kraftfahrlinie) verstanden werden konne. Die beantragte neue
Kraftfahrlinie berthre aber nur in der Relation Wiesenau-Wisperndorf - also nur auf der Obdacher Bundesstral3e - die
bereits bestehende Linie des Beschwerdeflihrers. Die verbleibende Teilstrecke (von der Obdacher BundesstraRe
abzweigend einerseits nach Leitenstocker Ebene, andererseits nach Heftmihle) wirden aber vom existenten
Linienverkehr nicht berthrt, sodall dieser AusschlieBungsgrund nicht gegeben sei. Zum Einwand des
Beschwerdefiihrers, sein ebenfalls im Ermittlungsverfahren befindlicher Antrag auf Konzessionserweiterung wiirde
- anders als das Ansuchen der mitbeteiligten Partei - 6ffentlichen Interessen nicht zuwiderlaufen und die Art seiner
LinienfUhrung wirde eine zweckmaRigere und wirtschaftlichere Befriedigung des Verkehrsbedurfnisses durch Wegfall
des Bedienungsverbotes gewahrleisten, sei zu bemerken, dal3 zur Beurteilung der Frage, welche der beantragten
Kraftfahrlinien das Verkehrsbedirfnis der Offentlichkeit bestméglich befriedige, die H&ufigkeit der Kurse,
Betriebsbeginn und Betriebsende, Anschlumdoglichkeiten, Haltestellen etc. wesentliche Kriterien seien. Die
Verkehrsangebote der Bewerber seien wichtige Entscheidungsgrundlagen bei der Auswahl unter mehreren
Konzessionsansuchen. Da das Ermittlungsverfahren ein Verkehrsbedurfnis zur Errichtung zweier Kraftfahrlinien auf
derselben Strecke nicht ergeben habe, seien die vorgelegten Fahrplanentwirfe der Entscheidung zugrundezulegen
gewesen. Aus der GegenUberstellung der Fahrplanentwirfe ergebe sich eindeutig, da der Fahrplanentwurf der
mitbeteiligten Partei vier Kurse taglich mehr fuhre und auf den beiden Seitenasten der Linie doppelt so viele
Haltestellen aufweise als die vom Beschwerdeflihrer vorgesehene Kursfiihrung. Die Belastung einer zu erteilenden
Konzession mit einem Bedienungsverbot fur eine gewisse Strecke sei kein Verleihungshindernis. Der Behauptung des
Beschwerdefiihrers, es liege der AusschlieBungsgrund des &8 4 Abs. 1 Z. 5 lit. b KfLG 1952 vor, sei zu entgegnen, dal
nicht jede Konkurrenzierung eines Linienunternehmers als Gefahrdung der Erflllung seiner Verkehrsaufgaben
angesehen werden kodnne. Nach der angefiihrten Gesetzesstelle komme einem konkurrenzierten
Kraftfahrlinienunternehmer ausschlieBlich ein Rechtsanspruch darauf zu, daR er in der FUhrung seiner Linie nicht
einschneidend beeintrachtigt werde, im allgemeinen also nicht einen eine wirtschaftliche Betriebsfuhrung sichtlich in
Frage stellenden Einnahmenausfall erleide. Um dies zu vermeiden, sei im angefochtenen Bescheid ein
Bedienungsverbot fir die Gleichlaufstrecke ausgesprochen worden. Es sei anzunehmen, dal3 fir die gegenstandliche
Kraftfahrlinie im wesentlichen Schiler als Fahrgaste in Frage kommen. Dies erhelle unter anderem aus dem Umstand,
daB in allen bezuglichen Schreiben ausschlieRRlich oder vor allem die Schilerbeférderung erwahnt werde. Aber auch
die geplante Verkehrsgestaltung sei auf die speziellen BedUrfnisse der Schiler abgestellt. Wahrend die Kinder bei
Benutzung der bestehenden Kraftfahrlinie des Beschwerdeflhrers einen duBerst gefahrlichen Weg (unbeschrankter
Bahnibergang, Uberquerung der BundesstraRe etc.) zuriickzulegen haben, sehe die geplante Kraftfahrlinie die
Situierung der Haltestellen in Wiesenau und Wisperndorf noch vor der EinmiUndung der StralRen in die
Obdacher Bundesstral3e vor. Durch die Vorschreibung des Bedienungsverbotes auf der Gleichlaufstrecke werde eine
Konkurrenzierung auf dieser weitestgehend verhindert. Die - fur die Schulkinder gunstigere - Situierung der
Haltestellen in Wiesenau und Wisperndorf kénne keinen Einnahmenverlust fir die bestehende Kraftfahrlinie des
Beschwerdefiihrers bedeuten, weil die Schuler bisher von der mitbeteiligten Partei im Gelegenheitsverkehr beftérdert
worden seien. Jene Fahrgaste aber, die kinftig die ihren Wohnsitzen naher gelegenen Haltestellen im Zuge der
Kraftfahrlinie der mitbeteiligten Partei benttzen und nicht - wie bisher - die an der BundesstraBe gelegenen
Haltestellen im Zuge der Kraftfahrlinie des BeschwerdefUhrers, seien quantitativ so gering anzusetzen, daf3 der durch
den diesbeziglichen Fahrgastausfall zu erwartende Einnahmenverlust keineswegs als ein die wirtschaftliche
Betriebsfuhrung der existenten Kraftfahrlinie sichtlich in Frage zu stellender zu qualifizieren sei.

2. Mit Schreiben vom 19. Dezember 1984 beantragte der BeschwerdeflUhrer die Erteilung einer Konzession zur
Erweiterung der ihm zustehenden, eingangs angefihrten Kraftfahrlinie um die Strecken Wiesenau-Kliening-Heftmuhle
und B 78/Abzw. Wisperndorf-Lichtengraben-Leitenstocker Ebene. Er begrindete sein Ansuchen mit einem
entsprechenden Verkehrsbedurfnis, das auch die mitbeteiligte Partei bewogen habe, beim Landeshauptmann von
Karnten einen entsprechenden Antrag einzubringen. Der Beschwerdeflihrer vertrete die Auffassung, dal3 seine Art der



Linienflhrung eine zweckmaligere und wirtschaftlichere Befriedigung des in Betracht kommenden
Verkehrsbedurfnisses zu gewahrleisten vermége und nur sein Unternehmen auch sonst den 6ffentlichen Interessen
nicht zuwiderlaufe.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens sprachen sich die Bundeswirtschaftskammer und die Stadtgemeinde St. Leonhard
im Lavanttal gegen die beantragte Erweiterung der Konzession des Beschwerdeflihrers aus. Die Stadtgemeinde
Bad St. Leonhard im Lavanttal brachte dazu vor, dal3 sie mit dem vor einigen Jahren durch den Beschwerdeflhrer
vorgenommenen Einbau der Stichfahrt Mauterndorf-Schiefling sehr schlechte Erfahrungen gemacht habe. Auch die
Schuler, die vom Beschwerdefihrer aus der Hofbauersiedlung in Kliening abgeholt werden, kamen laut
Ubereinstimmenden Aussagen der Schulleitungen der Hauptschule und der Volksschule sehr oft verspatet zum
Unterricht, weil der eingesetzte Omnibus Verspatung habe. Demgegeniber habe es mit den Schilerbeférderungen,
die die mitbeteiligte Partei in diesem Gebiet seit mehr als zehn Jahren als Mietwagenunternehmer durchfihre, nie
Schwierigkeiten gegeben. AbschlieBend wurde in der Stellungnahme der Stadtgemeinde St. Leonhard im Lavanttal
festgestellt, dal3 alle Fahrplanwiinsche der Gemeinde und alle Antradge, die eine ErschlieBung der im gegenstandlichen
Ansuchen angefihrten Gebiete durch den 6ffentlichen Verkehr bewirken sollten - solche Antrdge seien immer wieder
schriftlich gestellt oder bei Fahrplankonferenzen vorgebracht worden - bisher nicht behandelt oder abgelehnt worden
seien. Erst nachdem ein derartiges Ansuchen durch ein Privatunternehmen eingebracht worden sei, habe auch der
Beschwerdefiihrer es der Muhe wert befunden, einen diesbezlglichen Antrag einzubringen.

Mit Bescheid vom 11. Oktober 1985 wies der Bundesminister flr 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr das Ansuchen des
Beschwerdefiihrers vom 19. Dezember 1984 um Einbeziehung der Strecken a) Wiesenau-Kliening-Heftmuhle und

b) B 78/Abzw. Wisperndorf-Lichtengraben-Leitenstocker Ebene in die eingangs angeflhrte Kraftfahrlinie des
Beschwerdefiihrers gemaR § 4 Abs. 1 KfLG 1952 ab. Zur Begriindung des Bescheides fiihrte der Bundesminister nach
Wiedergabe der Stellungnahme der Bundeswirtschaftskammer und der Stadtgemeinde Bad St. Leonhard im Lavanttal
aus, daB die Ubrigen im Ermittlungsverfahren gehorten Stellen entweder keine Einwendungen erhoben oder keine
Stellungnahme abgegeben haben, sodall deren Zustimmung angenommen werden kénne. Ferner wurde in der
Begrindung dieses Bescheides auf das Ansuchen der mitbeteiligten Partei und darauf hingewiesen, dal3 die Berufung
des Beschwerdefuihrers gegen den Bescheid des Landeshauptmannes vom 10. April 1985 mit dem Bescheid der
Berufungsbehorde vom 10. Oktober 1985 abgewiesen worden sei. Die weitere Begriindung dieses Bescheides stimmt
inhaltlich weitgehend mit der vorstehend wiedergegebenen Begriindung des Bescheides dieser Behdrde vom
10. Oktober 1985 Uberein.

Gegen den Bescheid vom 11. Oktober 1985, mit dem vom Bundesminister flr 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr das
Ansuchen des Beschwerdefiihrers um Konzessionserweiterung abgelehnt wurde, richtet sich die unter
hg. ZI.86/03/0045 protokollierte Beschwerde, gegen den Bescheid vom 10. Oktober 1985, mit dem vom
Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Karnten vom 10. April 1985 keine Folge gegeben wurde, richtet sich die unter
hg. ZI. 86/03/0046 protokollierte Beschwerde. In beiden Beschwerden wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides geltend gemacht.

Die belangte Behorde legte die Akten der beiden Verwaltungsverfahren vor und beantragte in den von ihr erstatteten
Gegenschriften die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden. Gleichlautende Antrdage enthalten auch die
Gegenschriften der mitbeteiligten Partei. Vom BeschwerdefUhrer und der belangten Behdrde wurden weitere
AuRerungen abgegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wegen des personlichen, sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges beschlossen,
die beiden Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden, und diese erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid
vom 10. Oktober 1985 (Verleihung der Konzession an die mitbeteiligte Partei) "in seinen Rechten nach § 4 Abs. 1
Z.5 lit. b des Kraftfahrliniengesetzes 1952" als verletzt. In Ausfihrung des so bezeichneten Beschwerdepunktes bringt
der Beschwerdefuhrer vor, der der Erteilung einer Kraftfahrlinienkonzession entgegenstehende AusschlieBungsgrund
nach dieser Gesetzesstelle liege vor, wenn der beantragte Kraftfahrlinienverkehr die Erflillung der Verkehrsaufgaben
durch die Verkehrsunternehmen, in deren Bereich die neue Linie ganz oder teilweise fallt, zu gefahrden geeignet sei.
Durch das Kriterium der Gefahrdung werde auch der im Zusammenhang damit in dieser Gesetzesstelle verwendete
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Begriff des Verkehrsbereiches inhaltlich bestimmt. Dieser reiche soweit, als sich eine neue Linie auf eine bereits
konzessionierte Linie gefdhrdend auswirken kdnne. Inwieweit der Erteilung einer Kraftfahrlinienkonzession eine solche
Gefédhrdung entgegenstehe oder inwieweit einer solchen Gefdhrdung durch die Erteilung einer Auflage im Sinne des
8 4 Z. 1 der zum Kraftfahrliniengesetz 1952 ergangenen 1. Durchfihrungsverordnung gesteuert werden kénne, sei im
Verfahren Uber einen Antrag auf Erteilung einer Kraftfahrlinienkonzession zu ermitteln und festzustellen. Im
vorliegenden Fall sei die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht von dem
vorerwahnten Begriff der "Gefahrdung der Erfullung der Verkehrsaufgaben" durch die Verkehrsunternehmer, in deren
Verkehrsbereich die neue Linie ganz oder teilweise fallt, ausgegangen, sie habe ihrem Bescheid vielmehr das auf
diesen gesetzlichen Begriff nicht abgestimmte, sondern zu eng gefaBte Begriffspaar "Strecken, auf denen ein
Verkehrsunternehmer Konzessionsrechte besitzt" einerseits und "Gleichlaufstrecke" andererseits zugrundegelegt, sie
habe insofern nicht auf das im § 4 Abs. 1 Z. 5 lit. b leg. cit. vorgesehene Kriterium der Gefahrdung Bedacht genommen
und sie sei auch dem gesetzlichen Begriff des "Verkehrsbereiches" nicht gerecht geworden und habe daher die
Rechtslage verkannt. Sorgfaltigere Erhebungen der belangten Behdrde hatten namlich zu Tage gebracht, dal im
laufenden Schuljahr 1985/86 vom Beschwerdefiihrer regelmaBig 30 Schiler von der Haltestelle Wisperndorf/Abzw.
und 35 bis 40 Schuler von der Haltestelle Wiesenau zu den Schulen in Bad St. Leonhard im Lavanttal beférdert werden.
Dafd dartberhinaus noch eine Schilerbeférderung im Gelegenheitsverkehr durch die mitbeteiligte Partei erfolge, seiim
gegenstandlichen Verfahren nach dem Kraftfahrliniengesetz 1952 unerheblich. Da der mitbeteiligten Partei ein
Bedienungsverbot nur fur die Gleichlaufstrecke auferlegt worden sei, sei sie berechtigt, in einer Entfernung von nur
wenigen Metern von den Haltestellen des Beschwerdeflhrers Fahrgaste nach Bad St. Leonhard aufzunehmen. Da
innerhalb dieser Verbotszone aber nur eine einzige Haltestelle - eben Bad St. Leonhard - gelegen sei, komme dieser
Konzessionsbeschrankung in der Praxis keine Schutzfunktion zu und sie sei daher nicht geeignet, eine Gefdhrdung der
Erfullung der Verkehrsaufgaben des Beschwerdefiihrers auszuschlieRen. Bei richtiger Wirdigung der Ergebnisse der
Ermittlungen und Feststellungen Uber den Fahrgastausfall, der im Bereiche einer konzessionierten Linie durch die
Erteilung einer neuen Kraftfahrlinienkonzession an die mitbeteiligte Partei zu erwarten sei, hatte die belangte Behorde
entweder dem Berufungsantrag des Beschwerdeflhrers unter gleichzeitiger Erteilung der vom Beschwerdefihrer
beantragten Konzessionserweiterung stattzugeben gehabt oder aber unter Bedachtnahme auf die vorgenannte
Rechtslage eine solche Auflage zu setzen gehabt, welche eine Gefahrdung der Verkehrsaufgaben tatsachlich
auszuschlieBen vermoge.

Durch den angefochtenen Bescheid vom 11. Oktober 1985 erachtet sich der Beschwerdefiihrer "in seinen Rechten
nach 8§ 4 Abs. 1 des Kraftfahrliniengesetzes 1952" als verletzt. In Ausfihrung dazu verweist der Beschwerdefihrer auf
seine Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 10. Oktober 1985 und tragt sodann weiter vor,
hatte die belangte Behorde in bezug auf den Schutz des Verkehrsbereiches die Rechtslage nicht verkannt, hatte sie ein
anderes Bild vermittelt bekommen, als es durch den bloRen Vergleich zweier Fahrplanentwirfe geschehen sei. Bei
richtiger Erkennung der Rechtslage hatte sie namlich - sofern das Konzessionsansuchen der mitbeteiligten Partei nicht
Uberhaupt abzuweisen gewesen wdre - eine Erweiterung der Bedienungsverbotszone in einem solchen Umfange
vornehmen mussen, daB sich die neue Linie auf die bereits konzessionierte Linie nicht gefahrdend auswirken kdnne.
Unter Bedachtnahme auf die ortliche Verkehrssituation erstrecke sich der zu schitzende "Verkehrsbereich", also jener
Bereich, innerhalb dessen die bestehende Kraftfahrlinie des Beschwerdeflihrers das vorhandene Verkehrsbedurfnis
befriedigt, auch auf die Strecken Hofbauersiedlung-Wiesenau und B 78/Abzw. Wisperndorf-Wisperndorf-
Lichtengraben. Ausgehend davon ware die belangte Behdrde auch zur Feststellung gelangt, daR sich zwar nicht
zwei Bewerber um die gleiche Konzession, aber doch im Wesen um gleichartige Konzessionen bemuhen, weil sie
unabhéngig voneinander zu der Uberzeugung gekommen sind, daR auf bestimmten StraRenstellen teilweise ein
ungedecktes Verkehrsbedirfnis bestehe, aber grundsatzlich nicht die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Stattgebung beider Ansuchen gegeben seien. Im Falle einer Konzessionserteilung an den Beschwerdefuhrer ware allen
Erfordernissen des & 4 Abs. 1 KfLG 1952 entsprochen worden, wobei eine Aufforderung zur Verbesserung der
Verkehrsbedienung (Fahrplanangebot, weitere Haltestellen innerhalb der Konzessionsstrecke) jederzeit durch die
Konzessionsbehorde moglich gewesen ware. Bei einer unter Bedachtnahme auf das gesetzlich vorgesehene Kriterium
der "Gefahrdung" an die mitbeteiligte Partei verliehenen Konzession wiirde nach Ansicht des Beschwerdefihrers der
verbleibende Streckenteil nicht dem Erfordernis des § 4 Abs. 1 Z. 4 KfLG 1952 entsprechen. Bei richtiger Erkennung der
Rechtslage waren flr die Auswahl zwischen den beiden Konzessionswerbern nicht die dem Ermittlungsverfahren
zugrundeliegenden Fahrplanentwirfe heranzuziehen gewesen, sondern jenes Unternehmen, das den oOffentlichen
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Interessen nicht zuwiderlaufe. Denn der Ausschlul} der Gefahrdung der Erfullung der Verkehrsaufgaben eines
prasenten Verkehrsunternehmers stelle bei gleicher Bedarfsbefriedigung sicherlich ein wesentlicheres Kriterium im
Falle einer Konzessionserteilung dar, als ein geringflgig "besserer" und jederzeit abanderbarer Fahrplanentwurf eines
neuen Konzessionswerbers, wozu noch komme, dal3 der mitbeteiligten Partei eine Verkehrsfihrung nur an Schultagen
in der Zeit vom 1. Janner bis 10. Juli und vom 10. September bis 31. Dezember eines jeden Jahres gestattet sei,
hingegen der BeschwerdefUhrer grundsatzlich einen ganzjahrigen Betrieb (auch an Werktagen) vorgesehen hatte.

Gemal §8 4 Abs. 1 KfLG 1952 kann die Konzession flir den Betrieb einer Kraftfahrlinie erteilt werden, wenn (Z. 3) ein
entsprechendes Verkehrsbedirfnis vorhanden ist, (Z. 4) die Art der Linienfihrung eine zweckmaRige und
wirtschaftliche Befriedigung des in Betracht kommenden Verkehrsbedurfnisses gewahrleistet und (Z. 5) das
Unternehmen auch sonst den oOffentlichen Interessen nicht zuwiderlduft. Dieser AusschlieBungsgrund liegt
insbesondere dann vor, wenn (lit. b) der beantragte Kraftfahrlinienverkehr die Erfillung der Verkehrsaufgaben durch
die Verkehrsunternehmer, in deren Verkehrsbereich die neue Linie ganz oder teilweise fallt, zu gefahrden geeignet ist.

Im vorliegenden Fall, in dem das Vorliegen eines entsprechenden Verkehrsbedirfnisses auf der hier in Rede stehenden
Strecke unbestritten ist, geht es um die Frage, ob der von der mitbeteiligten Partei beantragte Kraftfahrlinienverkehr
die Erflllung der Verkehrsaufgaben durch den Beschwerdefiihrer, in dessen Verkehrsbereich die neue Linie teilweise
fallt, zu gefahrden geeignet ist und das der mitbeteiligten Partei auferlegte Bedienungsverbot ausreicht, eine solche
Geféhrdung hintanzuhalten, sowie bejahendenfalls, welche Art der Linienfihrung - die der mitbeteiligten Partei oder
die des Beschwerdeflhrers -, da ebenfalls auRer Streit steht, dal3 zufolge des vorhandenen Verkehrsbedirfnisses nicht
beiden Konzessionsansuchen stattgegeben werden kann, den im § 4 Abs. 1 KfLG 1952 aufgestellten Erfordernissen am
ehesten entspricht (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Janner 1980, Zlen. 1235, 1236/78).

Der insoweit vom Beschwerdefiihrer unbekampft gebliebenen Begriindung der angefochtenen Bescheide zufolge
kommen als Fahrgaste der gegenstandlichen Kraftfahrlinie vor allem Schiler in Betracht, weshalb die Frage des
Verkehrsbedurfnisses im Beschwerdefall nur hinsichtlich dieses Personenkreises von Bedeutung ist.

Ausgehend davon wurde daher von der belangten Behdrde das Ansuchen der mitbeteiligten Partei zu Recht
vorwiegend unter dem Gesichtspunkte geprift, ob im Zusammenhang mit den Schilerbeférderungen bei Verleihung
der beantragten Konzession an die mitbeteiligte Partei eine mdgliche Gefahrdung der Verkehrsaufgaben des
Beschwerdefiihrers in dem hier in Rede stehenden Bereich zu gewartigen ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof u.a. im
Erkenntnis vom 19. Dezember 1984, Slg. Nr. 11627/A, ausgesprochen hat, liegt eine Gefahrdung der Erflllung der
Verkehrsaufgaben dann vor, wenn ein Verkehrsunternehmer in der FlUhrung seiner Linien einschneidend
beeintrachtigt wird, im allgemeinen also dann, wenn er einen eine wirtschaftliche Betriebsfihrung sichtlich in Frage
stellenden Einnahmenausfall erleidet. Fest steht, dal3 die Schilerbeférderungen, um die es hier geht, bisher von der
mitbeteiligten Partei im Gelegenheitsverkehr durchgefihrt wurden. Dies gab zwar der mitbeteiligten Partei, wie der
Beschwerdefiihrer zu Recht bemerkte, "keine Anwartschaft auf die Verleihung einer Konzession nach dem
Kraftfahrliniengesetz 1952", doch kann diese Tatsache entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers im vorliegenden
Fall in Hinsicht auf den fur die Beférderung in Betracht kommenden Personenkreis - wie die Aktenlage zeigt - bei der
Prifung des Gefahrdungstatbestandes nach § 4 Abs. 1 Z. 5 lit. b KfLG 1952 nicht auRer Betracht bleiben, weil hiebei nur
jener Fahrgast- und damit Einnahmenausfall von Bedeutung ist, der fir den Beschwerdefihrer dadurch entsteht, daf§
Schiler, die bisher seine Linie in Anspruch nahmen, die neue Linie benlUtzen werden. Schiler, die bisher im
Gelegenheitsverkehr beférdert wurden, waren keine Fahrgaste der Linie des Beschwerdefihrers und kdnnen demnach
auch keinen Ausfall im dargestellten Sinn fur den Beschwerdefihrer darstellen. Als Fahrgaste der Linie des
Beschwerdefiihrers sind nur jene Schuler anzusehen, die bisher an den Haltestellen auf der Linie des
Beschwerdefihrers zustiegen, hinsichtlich der aber der mitbeteiligten Partei ein Bedienungsverbot auferlegt wurde.

Der Beschwerdefuihrer hat nun im Verwaltungsverfahren nie konkrete Zahlen angefiihrt, wieviele Schiler ihm als
Fahrgaste durch den Betrieb der Linie der mitbeteiligten Partei verlorengehen - solche Zahlen wurden von ihm
erstmals in der Beschwerde genannt -, sondern nur allgemein behauptet, durch den Betrieb der Linie der
mitbeteiligten Partei ungeachtet des ihr auferlegten Bedienungsverbotes einen die kunftige wirtschaftliche
Betriebsfuhrung ausschlieBenden Einnahmenausfall zu erleiden. Trotz dieser Behauptung unterlieR es aber der
Beschwerdefiihrer darzulegen, aus welchen Personen sich die Fahrgaste auf der von ihm in diesem Bereich - sei es
auch in Teilstlicken - geflhrten Linie zusammensetzen, wie gro3 der Anteil der Schiler daran ist und wie sich

zahlenmaRig der von ihm erwartete Verlust von Schuilern an Fahrgasten in seiner Einkommensstruktur niederschlagen
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wird, und damit der Behorde jene zum Teil nur ihm allein bekannten Daten zu liefern, an Hand deren sie in die Lage
versetzt wird, zu beurteilen, wie sich der Einnahmenausfall gegebenenfalls auf die wirtschaftliche Betriebsfuhrung der
Linie auswirken wird. Wenn sich die belangte Behérde mangels ndherer Konkretisierung der Einwendungen des
Beschwerdefiihrers zu keinen weiteren Ermittlungen in dieser Frage im Beschwerdefall veranlaRt sah und davon
ausging, dal3 ein Wechsel von Schilern von der Linie des Beschwerdefuhrers zur Linie der mitbeteiligten Partei nur in
einem nicht entscheidend ins Gewicht fallenden Umfang eintreten wird, weil der Beschwerdefthrer nur einen Teil der
Schuler in diesem Gebiet und dies nur in der Frih beférdert, und der Beschwerdefiihrer daher durch den Betrieb der
Kraftfahrlinie der mitbeteiligten Partei keinen die wirtschaftliche Betriebsfiihrung seiner Linie sichtlich in Frage
stellenden Einnahmenausfall erleiden werde, so vermag ihr der Verwaltungsgerichtshof schon in Hinsicht auf die von
der mitbeteiligten Partei im Verwaltungsverfahren gegebene und vom Beschwerdeflhrer nicht nur unwidersprochen
gebliebene, sondern ausdrucklich als zutreffend bezeichnete Darstellung der 6rtlichen Situation auf dem Gebiete der
Schulerbeférderung (einschlieBlich aller darin in bezug auf die Schilerbeférderungen aufgezeigten und von der
Gemeinde Bad St. Leonhard bestatigten Probleme) nicht entgegenzutreten. Wird zudem bedacht, daR vor allem jene
Schiler, die zu den Haltestellen der Linie des Beschwerdefiihrers nédher haben als zu den Haltestellen der Linie der
mitbeteiligten Partei, weiterhin die Linie des Beschwerdefiihrers in Anspruch nehmen werden, erweist sich auch das
Bedienungsverbot, das der mitbeteiligten Partei auferlegt wurde, entgegen der Behauptung des Beschwerdeflihrers
nicht als wirkungslos. Im Ubrigen ist zum Einwand der Beschwerde, dadurch, dal3 der mitbeteiligten Partei ein
Bedienungsverbot fur die Gleichlaufstrecke auferlegt worden sei, sei sie berechtigt, in einer Entfernung von nur
wenigen Metern von den Haltestellen der Linie des Beschwerdeflhrers Fahrgdste nach Bad St. Leonhard
aufzunehmen, zu bemerken, daf die Behdrde bei ihrer Entscheidung von dem ihr zu diesem Zeitpunkt vorliegenden
Sachverhalt, zu dem auch die dem Konzessionsansuchen angeschlossenen Fahrplane gehdren, auszugehen hat.
Demnach aber sind die den Haltestellen der Linie des Beschwerdeflihrers nachstgelegenen Haltestellen der Linie der
mitbeteiligten Partei, wie der Beschwerdeflhrer selbst in der Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Kérnten vom 10. April 1985 ausfiihrte, 500 m entfernt. Eine mégliche Anderung der Fahrpldne (und damit der
Haltestellen) stand der Konzessionsverleihung jedoch nicht entgegen (vgl. auch dazu das schon zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Janner 1980, Zlen. 1235, 1236/78). Wenn sohin die belangte Behdrde einerseits
annahm, daR durch den Betrieb der der mitbeteiligten Partei verliehenen Kraftfahrlinie, auf der die bisher im
Gelegenheitsverkehr bewerkstelligte Schilerbeférderung durchgefiihrt werden soll, fir den Beschwerdefiihrer keine
Geféhrdung der Erfiillung seiner Verkehrsaufgaben herbeigefihrt wird, und andererseits durch das der mitbeteiligten
Partei auferlegte Bedienungsverbot eine Konkurrenzierung der Linie des Beschwerdefihrers weitgehend ausschloR,
vermag der Verwaltungsgerichtshof darin keine Rechtswidrigkeit zu erblicken, wobei dem Verwaltungsgerichtshof ein
Eingehen auf das in weiteren Schriftsdtzen an den Verwaltungsgerichtshof dazu sowohl vom Beschwerdefihrer als
auch von der belangten Behdrde erstattete Sachverhaltsvorbringen in Hinsicht auf die Bestimmung des & 41 VWGG
verwehrt war.

Demnach bleibt zu prifen, ob die Auswahl der belangten Behodrde zwischen dem Konzessionsansuchen der
mitbeteiligten Partei und dem des Beschwerdeflhrers dem Gesetz entsprach. Zutreffend wurde in diesem
Zusammenhang von der belangten Behdrde unter Bezugnahme auf die hg. Rechtsprechung (siehe neuerlich das
Erkenntnis vom 29. Janner 1980, Zlen. 1235,1236/78) darauf hingewiesen, dal} es Aufgabe des Kraftfahrliniengesetzes
nicht nur ist, den Interessen aller Kraftfahrlinienunternehmungen zu dienen, sondern insbesondere auch fir die
bestmégliche Befriedigung des Verkehrsbediirfnisses der Offentlichkeit zu sorgen. Bei der Beurteilung dieser Frage
bilden Fahrplanentwiirfe und die damit im Zusammenhang stehenden Haltestellen wichtige Entscheidungsgrundlagen
far die Auswahl unter mehreren Bewerbern. Liegen der Behdrde verschiedene Angebote zur Erfullung des gegebenen
Verkehrsbedurfnisses vor, so ist sie nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet, jenem den Vorzug zu geben, welches
von vornherein den Bedarf am ehesten zu gewahrleisten verspricht.

Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen vermag es der Verwaltungsgerichtshof nicht als rechtswidrig zu erkennen,
wenn die belangte Behdrde dem Ansuchen der mitbeteiligten Partei den Vorzug gab, weil - wie sie in der Begrindung
der angefochtenen Bescheide ausfihrte - eine GegenuUberstellung der Fahrplanentwirfe zeige, daR der
Fahrplanentwurf der mitbeteiligten Partei taglich vier Kurse mehr vorsehe und auf den beiden Seitenasten der Linie
doppelt so viele Haltestellen aufweise als die vom Beschwerdefihrer vorgesehene Kursfuhrung. Der
Beschwerdefihrer gesteht im Ubrigen zu, dal3 von der mitbeteiligten Partei ein geringflgig "besserer" Fahrplanentwurf
vorgelegt wurde. Hinzuweisen ist, da3 das Gesetz in diesem Falle keine Verpflichtung der Behorde vorsieht, den



(Mit)Bewerber um eine Konzession zur Verbesserung seines Verkehrsangebotes anzuhalten, wie der
Beschwerdefihrer offenbar meint (vgl. auch dazu das schon zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
29. Janner 1980, Zlen. 1235, 1236/78). Der Verleihung der Konzession an die mitbeteiligte Partei stand weder die
Tatsache entgegen, daB ihr fur eine bestimmte Strecke der Linie ein Bedienungsverbot aufzuerlegen war (vgl. dazu das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. November 1961, Slg. Nr. 5678/A), noch bildete der Umstand, daf3 die
Linie der mitbeteiligten Partei nicht ganzjahrig gefuhrt wird, im Hinblick auf das festgestellte Verkehrsbedurfnis ein
Verleihungshindernis.

Da sich die Beschwerden sohin als unbegriindet erweisen, waren sie gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen. Von der
Durchfuhrung der von der mitbeteiligten Partei beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal? 8 39 Abs. 2
Z. 6 VWGG Abstand genommen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985. Die Abweisung des Mehrbegehrens der mitbeteiligten Partei hat nicht erforderlichen
Stempelgebihrenaufwand zum Gegenstand.
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