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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler sowie Hofratin Dr. Bayjones und
Hofrat Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, Gber die Revision des G K in L,
vertreten durch Dr. Ulrike Hafner, Rechtsanwaltin in 8010 Graz, Glacisstralle 67, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 25. Oktober 2016, LVwG 50.17-1166/2016-12, betreffend Auflassung eines
Gemeindeweges (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeinderat der Marktgemeinde Ligist), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber ist Eigentimer der Liegenschaft EZ V KG St., bestehend unter anderem aus den Grundstiicken
Nr. W/2, W/3, W/5 und X/1. Das Grundsttick Nr. W/3 grenzt im Stden an das offentliche Gut, Grundsttck Nr. Y/1 (R.-
Weg). Dieser Weg stellt die Verbindung zwischen der nordsudlich verlaufenden Gemeindestral3e, Grundstick Nr. Z/3,
im Westen und dem H.-Weg im Osten dar.

2 Der Gemeinderat der Marktgemeinde Ligist (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht) fasste in seiner Sitzung
vom 29. Oktober 2015 den Beschluss, den (nérdlichen) Teil des R.-Weges im Ausmal3 von rund 2.000 m2 aus dem
offentlichen Gut auszuscheiden, in freies Gemeindeeigentum zu Ubernehmen und unter der Voraussetzung in den
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Gutsbestand der Eigentimer eines angrenzenden Grundstlickes zu Ubertragen, dass diese die damit verbundenen
Kosten zur Gédnze Uberndhmen und der Offentlichkeit die Dienstbarkeit des Gehens (iber den derzeit bestehenden
Weg ohne Einschrankung gewahrt werde.

3 Mit auf 8 8 Steiermarkisches Landes-Stral3enverwaltungsgesetz 1964 (LStVG 1964) gestutzter Verordnung der
belangten Behérde vom 18. November 2015 wurde daraufhin der nérdliche Teil des Grundstlickes Nr. Y/1 im Ausmaf3
von rund 2.000 m2 aus dem offentlichen Gut ausgeschieden, in freies Gemeindeeigentum Ubernommen und
aufgeldst.

4 Dem gegen diese Verordnung vom Revisionswerber eingebrachten "Einspruch" wurde mit dem Bescheid der
belangten Behdérde vom 17. Marz 2016 nach inhaltlicher Prifung nicht Folge gegeben. Begrindend wurde unter
anderem ausgeflhrt, dass die beiden Grundsticke Nr. W/3 und Nr. X/1 im Eigentum des Revisionswerbers an der
Sudseite auf die volle Lange an das weiterhin bestehende 6ffentliche Gut R.-weg angrenzten und somit auch weiterhin
eine Zufahrtsmoglichkeit zu den beiden genannten Grundstiicken direkt vom 6&ffentlichen Gut aus mdglich sei.
Demnach werde die Notwendigkeit, die beiden Grundstlicke Uber das aufzulésende Teilstlick des R.-weges befahren
zu mussen, verneint und Uberdies auf den unverhaltnismaRig groBen Umweg hingewiesen. 5 Die vom Revisionswerber
gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark (LVwG) vom 25. Oktober 2016 als unbegrindet abgewiesen. In seinen
Erwagungen hielt das LVWG unter anderem fest, dass dem Revisionswerber ein Befahren des 6stlichen Teilstlckes des
offentlichen Gutes, das er selbst in seine landwirtschaftliche Nutzung einbezogen habe, zumindest mit
landwirtschaftlichen Gerdaten mdglich und auch zumutbar sei, um zu seinen Grundstlcken Nr. W/3 und Nr. X/1 zu
gelangen. Die vom Revisionswerber erwdhnte steile Bdschung beginne erst nach dieser ca. 15 m breiten Zufahrt vom
offentlichen Weg, weshalb die vom Revisionswerber angesprochene Gefahr nicht erkennbar sei. Ein Anlieger habe
keinen Anspruch darauf, dass ihm ein bestimmter Zugang zu seiner Liegenschaft gedffnet bleibe.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auRerordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 9
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 10 Die Revision begrindet ihre
Zulassigkeit mit dem Vorbringen, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, ob eine
unzulassige Beeintrachtigung des Anliegers im Sinn des § 8 Abs. 5 LStVG 1964 auch dann vorliege, wenn diesem zwar
etwaig ein alternativer Zugang zu seiner Liegenschaft zur Verflgung stehe, dessen Nutzung jedoch mit faktischen, in
diesem Fall topographisch bedingten Gefahren einhergehe und deshalb dem Anlieger eine solche Schlechterstellung
nicht zugemutet werden konne (wird naher ausgefuhrt).

1 1 Unter der Uberschrift "Revisionspunkte" macht der Revisionswerber geltend, er sei in seinem subjektiven
(materiellen) Recht, als Anlieger durch die Auflassung einer GemeindestraRe im Sinn des § 8 Abs. 3 iVm
Abs. 5 LStVG 1964 in seinem Recht auf Wahrung des Zuganges zu seiner Liegenschaft nicht beeintrachtigt zu werden,
verletzt.

12 Gemal &8 8 Abs. 3 LStVG 1964, LGBI. Nr. 154/1964 in der Fassung LGBI. Nr. 60/2008, erfolgt die Einreihung,
Neuanlage, Verlegung, "den" (richtig: der) Umbau, die Verbreiterung und wesentliche Verbesserung sowie die
"Aufassung" (richtig: Auflassung) einer GemeindestraRe (8§ 7 Abs. 1 Z 4) sowie eines 6ffentlichen Interessentenweges
(8 7 Abs. 1 Z 5) durch Verordnung der Gemeinde.

13 Nach § 8 Abs. 5 LStVG 1964 darf durch die Auflassung von Gemeindestral3en das Recht der Anlieger auf Wahrung
des Zuganges nicht beeintrachtigt werden.



14 Die Zulassigkeit einer Revision ist nur dann gegeben, wenn die geltend gemachte Rechtsfrage fur die Entscheidung
Uber die Revision von Relevanz ware (vgl. etwa VwGH 4.5.2015, Ra 2015/02/0051). Die Entscheidung Uber die
vorliegende Revision muss also von der Losung der vom Revisionswerber aufgeworfenen Frage abhangen (vgl. VwGH
29.9.2015, Ra 2014/05/0052, 0053). 15 Sowohl das Vorbringen in der Zuldssigkeitsbegriindung der Revision als auch
der geltend gemachte Revisionspunkt beziehen sich ausschlief3lich auf die inhaltliche Frage, ob und inwieweit bei einer
gemall 8 8 Abs. 3 LStVG 1964 durch Verordnung der Gemeinde vorzunehmenden Auflassung einer Gemeindestral3e

die vom Revisionswerber geltend gemachten Gesichtspunkte zu berucksichtigen sind.

16 Die hier mageblichen gesetzlichen Bestimmungen sehen (entgegen der Rechtslage vor dem LStVG 1964) jedoch im
Zusammenhang mit Einwendungen gegen eine erlassene (oder geplante) Verordnung kein Bescheidverfahren vor. Der
Annahme, es habe vorliegend kein Bescheid zu ergehen, steht auch das Erkenntnis des VwGH vom 1.4.2008,
2004/06/0100, nicht entgegen, weil dort eine rechtskraftige Vorstellungsentscheidung vorlag, auf deren
Bindungswirkung der Verwaltungsgerichtshof verwies. 17 Da das Gesetz kein Bescheidverfahren zur Frage, ob die
inhaltlichen Voraussetzungen fir die in Rede stehende Verordnung vorliegen, vorsieht, war Uber den vom
Revisionswerber gegen die Verordnung vom 18. November 2015 erhobenen "Einspruch" von der belangten Behdérde
nicht inhaltlich mit Bescheid abzusprechen, sondern es ware der "Einspruch" zurlickzuweisen gewesen. 18 Durch die
im angefochtenen Erkenntnis des LVwG erfolgte Abweisung der vom Revisionswerber gegen den Bescheid der
belangten Behdérde vom 17. Marz 2016 erhobenen Beschwerde (an Stelle einer Abdnderung dieses Bescheides im
Sinne einer Zurlckweisung des "Einspruches") kann der Revisionswerber jedenfalls nicht in dem als Revisionspunkt
geltend gemachten Recht verletzt sein. Die Frage, ob die inhaltlichen Voraussetzungen fur die in Rede stehende
Verordnung vorliegen, ist auch nicht Voraussetzung fur die Entscheidung Uuber die Revision. Das
Zulassigkeitsvorbringen zeigt insofern somit auch keine grundsatzliche Rechtsfrage auf. 19 Die Revision war daher
gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
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