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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer, den Hofrat Dr. Sutter und die
Hofratin Dr.in Sembacher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftflihrers Mag. Wuketich, Gber die
Revision des E M, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Strae 19/5, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Juli 2019, W198 2168155-1/14E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht

erkannt:
Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang seiner Anfechtung und sohin insoweit, als damit die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen die Spruchpunkte Il. bis IV. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
28. Juli 2017 abgewiesen wurde (Nichtgewahrung von subsididrem Schutz und darauf aufbauende Entscheidungen),
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von 1.106,40 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 16. September 2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, im Alter von sieben Monaten mit seiner Familie vor
einem Mujaheddin-Kommandanten in den Iran geflohen zu sein. Da er keine Papiere habe, kénne er im Iran keiner
Arbeit nachgehen und aufgrund einer ihm unterstellten oppositionellen politischen Gesinnung auch nicht nach
Afghanistan zurlckkehren.

2 Mit Bescheid vom 28. Juli 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag auf internationalen
Schutz zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden,
erliel3 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei, und legte

eine zweiwochige Frist far die freiwillige Ausreise fest.

3 Am 15. Janner 2019 erlitt der Revisionswerber wahrend seines Lehrverhaltnisses als Elektriker einen Arbeitsunfall, im
Zuge dessen er sich einen Schraubenzieher ins Auge stiel3, wodurch sein Auge perforiert und seine Sehfahigkeit
eingeschrankt wurde. 4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) - nach
Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung - die Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet ab und erklarte

die ordentliche Revision fiir nicht zulassig.

5 Begrindend sprach das BVwG dem Fluchtvorbringen des Revisionswerbers die Glaubhaftigkeit ab und erachtete eine
asylrelevante Verfolgung im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan als nicht wahrscheinlich. Hinsichtlich der
Nichtgewahrung subsididaren Schutzes erwog das BVwG, dass eine Ruckkehr des Revisionswerbers in seine
Herkunftsprovinz aufgrund der dort volatilen Sicherheitslage nicht in Betracht komme, jedoch sei die
Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in den Stadten Herat oder Mazar-e Sharif moéglich und
zumutbar. Der Revisionswerber sei arbeitsfahig und verflige Uber eine langjahrige Schulbildung sowie Uber
Berufserfahrung als Elektriker. Aufgrund seines erlittenen Arbeitsunfalles und der daraus resultierenden Verletzung
am Auge sei seine Sehfahigkeit zwar eingeschrankt, doch wirde sich dies nach einer weiteren Operation verbessern.
Bei Rickkehr kdnne er sich durch Hilfs- und Gelegenheitsarbeiten seine Existenzgrundlage sichern, wobei ihm seine
Tatigkeit als Elektriker zugutekomme und kein Grund ersichtlich sei, weshalb er in Afghanistan keiner Tatigkeit
nachgehen koénne. Im Rahmen der Ruckkehrentscheidung fuhrte das BVwG eine naher begrindete
Interessenabwagung im Sinne des 8 9 BFA-VG durch und kam zu dem Ergebnis, dass die offentlichen Interessen
gegenUber den privaten des Revisionswerbers Gberwdgen.

6 Die vorliegende aulBerordentliche Revision wendet sich gegen die Nichtgewahrung subsididaren Schutzes sowie die
erlassene Ruckkehrentscheidung und bringt zu ihrer Zuldssigkeit vor, bei dem Revisionswerber handle es sich
aufgrund des erlittenen Arbeitsunfalles um einen alleinstehenden Mann mit besonderer Vulnerabilitdt. Das BVwG habe
es in diesem Zusammenhang unterlassen, Feststellungen Uber weitere Behandlungsmoglichkeiten in den Stadten
Herat oder Mazar-e Sharif zu treffen. Des Weiteren habe das BVwG die UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018 mangelhaft berlcksichtigt und die
EASO-Richtlinien fur Afghanistan (EASO Country Guidance: Afghanistan, June 2018) sowie den ACCORD-Bericht vom
7. Dezember 2018 zu Afghanistan nicht in seine Entscheidung miteinbezogen. SchlieBlich Uberwdgen die
Abwagungsaspekte und Umstdnde, welche fur die Einrdumung eines aus Art. 8 EMRK abgeleiteten Bleiberechts und
gegen die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme sprachen, im Revisionsfall angesichts der besonderen
Sachverhaltskonstellation deutlich. 7 Die belangte Behdrde erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
8 Die Revision ist zulassig und auch begrindet.
9 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung

bereits mehrfach erkannt, welche Kriterien erflllt sein missen, um von einer zumutbaren innerstaatlichen
Fluchtalternative sprechen zu kénnen. Demzufolge reicht es nicht aus, dem Asylwerber entgegen zu halten, dass er in
diesem Gebiet keine Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu erwarten hat. Es muss ihm
vielmehr moglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfalligen anfanglichen Schwierigkeiten
Ful zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fiihren, wie es auch andere Landsleute fihren kénnen. Ob
dies der Fall ist, erfordert eine Beurteilung der allgemeinen Gegebenheiten im Herkunftsstaat und der personlichen
Umstande des Asylwerbers. Es handelt sich letztlich um eine Entscheidung im Einzelfall, die auf der Grundlage
ausreichender Feststellungen Uber die zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet sowie



dessen sichere und legale Erreichbarkeit getroffen werden muss (vgl. VwGH 11.3.2020, Ra 2019/18/0443, mwN). Dabei
hat sich das BVwG auch mit den Richtlinien des UNHCR zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs
afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018 sowie den Vorgaben der EASO Country Guidance Notes zu
Afghanistan in adaquater Weise auseinanderzusetzen (vgl. VWGH 7.2.2020, Ra 2019/18/0400, mwN).

10 In Zusammenhang mit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative berlcksichtigte das BVwG
zwar die Wirtschafts- und Versorgungslage sowie die allgemeinen Gegebenheiten in Herat und Mazar-e Sharif, setzte
sich jedoch entgegen der hochstgerichtlichen Rechtsprechung in unzureichendem Ausmal3 mit den personlichen
Umstanden des Revisionswerbers hinsichtlich seiner spezifischen Vulnerabilitat infolge des erlittenen Arbeitsunfalles

auseinander.

11 Bezlglich des Gesundheitszustands des Revisionswerbers stellte das BVwG dabei zwar selbst fest, dass er aufgrund
seines Arbeitsunfalles "bereits mehrfach am Auge operiert" worden sei, seine Sehfdhigkeit "nach wie vor sehr
eingeschrankt" und ein "weiterer Operationstermin in Osterreich geplant” sei. Linderfeststellungen zur medizinischen
Versorgungslage, der Moglichkeit einer medizinischen Behandlung bzw. der diesbezlglichen Gesundheitsversorgung in
Afghanistan fehlen im angefochtenen Erkenntnis jedoch ebenso wie eine weitere Auseinandersetzung mit den Folgen
der Verletzung des Revisionswerbers fur seine Versorgungssituation im Falle einer Ruckkehr.

1 2 Auch wenn nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Schwierigkeiten bei der Arbeitsplatz- und
Wohnraumsuche grundsatzlich noch nicht die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative begriinden, sofern es sich um einen volljahrigen, arbeitsfahigen und gesunden jungen Mann handle
(vgl. etwa VwGH 31.10.2019, Ra 2019/20/0309, mwN), so ist im Revisionsfall doch zu beachten, dass aufgrund der
verminderten Sehfahigkeit des Revisionswerbers nach dem erlittenen Arbeitsunfall gerade nicht von einem vollstandig
gesunden Mann ausgegangen werden kann. Die besondere Vulnerabilitdt des Revisionswerbers hatte in diesem
Zusammenhang daher vom BVwG starker bertcksichtigt werden missen und eine spezifischere Auseinandersetzung
mit den ihn bei Rickkehr zu erwartenden Umstanden erfordert.

13 Vor dem Hintergrund der festgestellten korperlichen Einschrankung des Revisionswerbers in seiner Sehfahigkeit
sowie der vom BVwG ebenso festgestellten angespannten Arbeitsmarktsituation und Versorgungslage in Afghanistan
hatte sich das BVwG daher mit den fur den Revisionswerber in Frage kommenden Arbeitsmoglichkeiten sowie dem
Zugang zu diesen und der daraus resultierenden Versorgungslage des Revisionswerbers in einer spezifischeren und
konkreten Form auseinandersetzen mussen, zumal der Revisionswerber nach den Feststellungen des BVwG den
Grol3teil seines Lebens im Iran verbracht hat und in Afghanistan auch Uber keinerlei soziale Anknipfungspunkte und
familidres Netzwerk verfligt. Auch stellt sich der Hinweis des BVWG, dass laut Angaben des Revisionswerbers nach der
Meinung des behandelnden Arztes nach einer weiteren Operation von einer deutlichen Besserung auszugehen sei, als

rein spekulativ dar.

14 Die Revision zeigt damit zu Recht auf, dass das BVwG sich im angefochtenen Erkenntnis nicht ausreichend damit
auseinander gesetzt hat, wie dem Revisionswerber trotz verminderter Sehfahigkeit und weiterer notwendiger

medizinischer Eingriffe die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative zugemutet werden koénne.

15Im Ubrigen erscheint dem Verwaltungsgerichtshof - unabhéngig von der Mangelhaftigkeit der Entscheidung
betreffend subsididren Schutz - auch die getroffene Rickkehrentscheidung des BVwWG nicht ausreichend begriindet. Im
Rahmen der dazu durchgefuhrten Interessenabwagung berlcksichtigte das BVwG die umfassenden
Deutschkenntnisse des Revisionswerbers, seinen Lehrberuf als Elektrotechniker, die diesbezigliche Absolvierung von
Trainingsmodulen sowie den positiven Abschluss der Berufsschule und die Aufenthaltsdauer von 4 Jahren und
10 Monaten. Demgegenuber verwies es auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich der sich
relativierenden Integrationsbemuhungen wahrend eines unsicheren Aufenthaltes und kam schlieRlich zu dem
Ergebnis, dass die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Gberwdgen.

16 Der im Iran aufgewachsene Revisionswerber befindet sich nach den Feststellungen des BVwG somit seit 4 Jahren
und 10 Monaten im Inland, absolvierte - bis zur Unterbrechung der Lehre aufgrund des angefochtenen Erkenntnisses
und Ruhendstellung bis zur allfélligen Wieder-Erlangung eines eine Beschaftigung zulassenden Status - eine Lehre als
Elektrotechniker, schloss die Berufsschule positiv ab und besitzt umfassende Deutschkenntnisse. Bemerkenswert ist
damit schon die lange Aufenthaltsdauer des Revisionswerbers von fast funf Jahren, die diesen Fall von anderen Fallen
besonderer Integrationsbemiihungen unterscheidet. Dazu kommt als Besonderheit des Revisionsfalls der im Inland



erlittene Arbeitsunfall, womit es sich bei dem Revisionswerber - eben gerade infolge seiner Bemihungen um eine
Integration in Osterreich durch Eingehen einer Lehrausbildung - nicht mehr uneingeschrdnkt um einen jungen,
gesunden und arbeitsfahigen Mann handelt. 17 Warum bei dieser Sachlage nicht von einer derartigen Verdichtung der
persénlichen Umstande gesprochen werden kann, dass bereits von "aullergewdhnlichen Umstéanden" iSd
hg. Rechtsprechung gesprochen werden kann und ihm schon deshalb unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ein
dauernder Verbleib in Osterreich ermoglicht werden musste (vgl. VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0289, mwN zur
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes), legt das angefochtene Erkenntnis mit seinem pauschalen Verweis auf
die Rechtsprechung zur grundsatzlich relativierenden Wirkung von integrationsbegriindenden Schritten wahrend eines
unsicheren Aufenthaltes nicht dar.

18 Das angefochtene Erkenntnis war daher in Bezug auf die Nichtzuerkennung subsididren Schutzes und die darauf
aufbauenden Spruchpunkte gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

19 Der Kostenzuspruch griindet sich auf 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 18. Mai 2020
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