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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Ing. Dr. Adalbert Lindner Uber die Beschwerde des
Herrn A. U., geb x, V. vertreten durch W. Rechtsanwdlte GmbH, V. gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 26.9.2014, Zahl xx,

zuRechterkannt:
1. Gemal? § 50 VwWGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben und diese als unbegriindet abgewiesen.

2. Gemal § 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
in der HOhe von € 340 zu leisten.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a VwGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
Verfahrensgang und Beschwerdevorbringen:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wird dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe am 12.7.2014, gegen 15:30 Uhr
in Zell am See, vom Grand Hotel, Seegasse, in Richtung Saalfeldener Strale, den Personenkraftwagen mit dem
behordlichen Kennzeichen yyy (A) in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt (Alkoholgehalt der
Atemluft: 0.92 mg/l) und dadurch eine Verwaltungsibertretung gemafd 8 5 Abs 1 StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO)
begangen. Hiefur wurde gegen ihn gemaR § 99 Abs 1a StVO eine Geldstrafe in der Hohe von € 1.700,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 351 Stunden) verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte fristgerecht Beschwerde erhoben und dabei den Bescheid seinem
gesamten Inhalt nach angefochten. Der Beschwerdefihrer macht inhaltliche Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von
wesentlichen Verfahrensvorschriften sowie unrichtige rechtliche Beurteilung geltend. In der Beschwerde bringt er
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inhaltlich vor, dass er gegen 15:30 Uhr sein Fahrzeug nicht in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt
habe. Vor dem Lenkvorgang habe er lediglich um 11:00 Uhr ein grol3es Bier, um 13:00 Uhr zwei Sommerspritzer und
um ca. 14:00 Uhr zwei weitere Sommerspritzer getrunken. Er sei um 15:30 Uhr in seinem Dienstzimmer, Z., V.,
angekommen und habe er noch, wahrend er nebenbei den Abwasch erledigt habe, 80-prozentigen Rum getrunken.
Zum Beweis fur die Wahrheit dieser Aussage, habe er die Einvernahme von Frau A. B., seine eigene Einvernahme als
auch die Einvernahme des Anzeigenlegers Inspektor C. sowie die Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus
dem Bereich der Medizin beantragt. Keinem dieser Beweisantrage sei Folge gegeben worden und habe bereits aus
diesem Grund die belangte Behdérde den Bescheid durch die Verletzung von wesentlichen Verfahrensvorschriften mit
Rechtswidrigkeit behaftet. Zudem sei unrichtig, dass es sich bei dem Antrag auf Vorlage der halbjahrlichen
Kalibrierungsbestatigung des verwendeten Alkoholtestmessgerates um einen unzuldssigen Erkundungsbeweis handle.
Dies deshalb, da nur ein ordnungsgemaR geeichtes sowie halbjahrlich kalibriertes Messgerat eine ordnungsgemalle
Messung gewahrleiste. Wenn nun die belangte Behdrde ausfiihre, dass der Beschuldigte erst auf ausdruckliche und
wiederholte Befragung durch die Polizei angegeben habe, dass er nach dem Lenken ein paar Schluck 80-prozentigen
Rum getrunken habe, so ist diese Darstellung unrichtig. Der Beschuldigte habe den Nachtrunk gegentber den
einschreitenden Beamten sofort angegeben und dabei auch die Mengen des konsumierten Alkohols konkret
angegeben. Vollig unverstandlich sei in diesem Zusammenhang auch das Vorgehen der einschreitenden
Polizeibeamten im Hinblick auf den angegebenen Nachtrunk. Die einschreitenden Beamten hatten namlich nach der
Messung mit dem Vortester und der danach stattfindenden Alkoholmessung keine zweite bzw. dritte Messung
vorgenommen. Korrekterweise hatte namlich eine halbe Stunde nach Absolvierung der ersten (aus zwei
Einzelmessungen bestehenden) Alkoholmessung eine weitere Messung durchgefihrt werden mussen. Hatte diese
zweite Messung einen niedrigeren Alkoholwert ergeben, so lieBe sich daraus der Schluss ziehen, dass der letzte
Alkoholkonsum bereits langere Zeit zurtckliege. Sind die Messwerte der zweiten Messung jedoch etwa gleich hoch
oder sogar héher, wie jene der ersten Messung, sei dies ein Indiz dafiir, dass tatsachlich kurz vor der ersten Messung
noch Alkohol konsumiert worden sei. Wenn nun wie im gegenstandlichen Fall um 15:50 Uhr mit dem Vortestgerat ein
Ergebnis von 0,82 mg/Liter gemessen, und ca. 20 Minuten nach diesem Vortest sich eine Alkoholkonzentration von
0,92 mg/Liter bzw. 0,93 mg/Liter ergeben habe, so belege dies eindeutig, dass kurz vor der ersten Messung Alkohol
konsumiert worden sei. Dies habe der Beschwerdefihrer auch gegentber den einschreitenden Beamten angegeben,
jedoch hatten unverstandlicherweise die Beamten diese Angaben nicht Uberprtft. Auch wirden die Ausfihrungen des
einschreitenden Polizeibeamten C., er habe die Wohnung des Beschwerdeflhrers nicht betreten, da dies rechtlich
nicht erlaubt sei, im Widerspruch zum tatsachlich vorliegenden Sachverhalt stehen. Dies deshalb, da der Polizeibeamte
die Wohnung des Beschwerdefiihrers betreten habe, um diesen daran zu hindern, an einer Kirbiskernél Flasche zu
nippen. Festzuhalten ist auch, dass im vorliegenden Fall der Beschuldigte die konsumierte Menge des Alkohols (0,15
bis 0,20 I) sowie auch die Prozent Menge des Alkohols (80-Prozent) konkret angegeben habe. Wenn die Behdrde nun
dazu ausflihre, dass die Angaben des Beschuldigten schwer zu glauben seien, so liege hier eine vorausgreifende
Beweiswirdigung vor, da weder der Beschuldigte noch die von ihm namhaft gemachten Entlastungszeugen
einvernommen worden seien. Weiters sei auch zu bemangeln, dass sich die Angaben der Anzeigenleger mehrmals
gedndert hatten. So werde in der Anzeige angegeben, dass der Beschuldigte beim Eintreffen in der Wohnung angab,
ein paar Schluck einer Flasche Rum getrunken zu haben, wahrenddessen der Anzeigenleger in einer spateren
schriftlichen Mitteilung ausgefiihrt habe, dass der Beschuldigte diese Angaben erst nach mehrmaliger Nachfrage
gemacht habe. Auch lasse sich die vorgeworfene Lenkzeit nicht mit den Zeiten der Alkoholmessungen in Einklang
bringen. Erst um 15:50 Uhr sei der Vortest durchgeflhrt worden, was nicht verstandlich sei, wenn nach Angaben der
Anzeige die Polizeibeamten bereits um 15:40 Uhr beim Beschuldigten eingetroffen seien. Auch sei die Hohe der Strafe
weder schuld- noch tatangemessen. Der Beschuldigte sei unbescholten und betrage sein Verdienst lediglich € 700, bei
Schulden in der Hohe von ca. € 20.000. Es wird daher die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,
die Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses und die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahren, in eventu die
Strafe auf eine schuld- und tatangemessene Hohe herabzusetzen, beantragt.

In gegenstandlicher Angelegenheit wurde am 9.2.2015 eine o&ffentliche mundliche Verhandlung durchgefuhrt. Der
behordliche Akt wurde verlesen und der Beschuldigte gehort. Dieser verwies zusammen mit seinem Rechtsvertreter
nochmals auf den Beschwerdeschriftsatz und machte erganzende Angaben zum Sachverhalt.

Als Zeugen wurden Frau A. B. und Revinsp B. C. einvernommen.



Revinsp C. bestatigte im Zuge seiner Einvernahme im Grof3en und Ganzen die Angaben in der Anzeige vom 14.7.2014.
Was den Zeitablauf der Amtshandlung angeht verwies der Zeuge auf die Angaben im Protokoll und konnte er sich
daran erinnern, dass er um ca. 15:40 Uhr beim Wohnobjekt des Beschuldigten in der Z. eingetroffen ist. Er beschrieb
den Ablauf der Amtshandlung und bestatigte, dass er den Beschuldigten gehindert hat, vor Verlassen der Wohnung,
einen Schluck Kerndl zu sich zu nehmen. Er sagte zudem aus, dass die Durchfihrung der Messung des
Atemluftalkoholgehaltes unter Beachtung der Bedienungsanleitung des Gerates sowie unter Einhaltung der
einschlagigen Verwendungsbestimmungen erfolgt ist. Auf die Frage nach seiner Erfahrung mit dem Messgerat hielt der
Zeuge fest, dass er mit dem Gerat sicherlich 20 bis 30 Mal pro Jahr Messungen durchfihrt, die Ermachtigungsurkunde
zeigte er vor. Auf Nachfrage legte der Zeuge einen Eichschein des Bundesamtes fir Eich- und Vermessungswesen,
betreffend das gegenstandliche Atemluftalkoholmessgerét, als auch einen Uberpriifungsbericht, datiert mit 4.8.2014,
vor. Der Zeuge bestatigt zudem, dass der Beschuldigte von sich aus keinerlei Angaben zu einem Nachtrunk machte. Er
selbst hat den Beschuldigten mehrmals zu diesem Thema befragt und hat dieser stets mit “ist ja wurscht” geantwortet.
Ausgeschlossen werden kann, dass der Beschuldigte diese Frage mit der Frage nach der Fahrzeugversicherung
verwechselt hat. Irgendwann im Laufe des Gespraches wird mir der Beschuldigte schon gesagt haben, dass er kurz vor
der Messung bzw. nach dem Lenken des Fahrzeuges Rum konsumiert hat, da dies ja so in der Anzeige festgehalten ist.
Im Detail kann sich der Zeuge aber an dieses Geschehen nicht mehr erinnern. AusschlielRen konnte der Zeuge
jedenfalls, dass der Beschuldigte Angaben zur Menge des Getrankes gemacht hat. Auch der Aufforderung zum
Vorzeigen der Flasche ist der Beschwerdefihrer nicht nachgekommen und hat er auch einem Betreten der Wohnung
(durch die Beamten) nicht mehr zugestimmt.

Die Zeugin A. B. sagte aus, dass sie den Beschwerdefiihrer seit ca. drei Jahren kennt und sie Arbeitskollegen sind. Es
stimmt, dass sie sein Zimmer reinigt und auch die Wasche macht. Bestatigen konnte sie, dass der Beschwerdefihrer
an seinem Geburtstag von Kolleginnen eine kleine Flasche mit Rum mit orangem Etikett geschenkt bekommen hat. Zur
GroRe der Flasche konnte sie keine (verbalen) Angaben machen, jedoch zeigt sie die GréRe der Flasche mit den Fingern
bzw. Handen (entsprechend dieser Angabe ca. 20 cm). Die Zeugin bestatigte, dass sie an jenem Tag, an dem das
Seefest in Zell am See stattfand, zweimal in der Wohnung des Beschuldigten gewesen ist. Das erste Mal gegen Mittag
und hat sie da die Wasche aus der Wohnung geholt. Zu diesem Zeitpunkt war der Beschwerdeflhrer nicht in der
Wohnung. Bestdtigen konnte sie allerdings, da sie Minzen aus einem "Stiefelglas" fir die Waschmaschine nehmen
musste, dass zu diesem Zeitpunkt die vorher beschriebene Rumflasche noch in diesem Glas gewesen ist. Als sie das
zweite Mal um ca. 15:30 Uhr in die Wohnung des Beschwerdeflhrers gekommen ist, war auch dieser anwesend. Sie
hat ihm die fertige Wasche gebracht und dabei auf dem Tisch ein halbvolles Glas Cola stehen gesehen. Auch im
Schrank hat sie die nunmehr offene Rumflasche gesehen, wobei der Restinhalt ca. ein bis zwei Zentimeter betragen
hat. Da es aus dem Glas scharf gerochen hat, sprach sie den Beschwerdefiihrer darauf an. Sie hat ihn dabei
aufgefordert, nicht so viel zu trinken, da sie doch ausgemacht hatten, dass sie spater gemeinsam auf das Seefest
gehen und er deshalb nicht so viel trinken sollte. Erinnern konnte sie sich noch daran, dass ihr zweiter Besuch um ca.
15:30 Uhr stattgefunden habe. Dies deshalb, da die Waschmaschine mehreren Bediensteten zur Verfligung steht und
die Waschzeiten genau eingeteilt sind. Beim Treffen am Abend hat ihr der Beschuldigte noch gesagt, was am
Nachmittag vorgefallen ist und dass ihm der FUhrerschein abgenommen worden ist. Auf die Frage, ob er den
Polizeibeamten nicht gesagt hatte, dass er in der Wohnung noch Alkohol getrunken hatte, hat diese nur gemeint, dass
er dies dem Beamten ohnehin erklart habe bzw erklaren habe wollen.

Vor Ende der mindlichen Verhandlung wird vom Vertreter des Beschwerdeflihrers nochmals die Einvernahme bzw.
Einholung eines amtsarztlichen Gutachtens beantragt. Dieser Antrag wird vom Verhandlungsleiter abgewiesen, wobei
hinsichtlich der Begriindung auf die Entscheidung in der Sache selbst verwiesen wurde. Was die Vorlage weiterer
Uberprifungsberichte fiir das gegensténdliche Messgerat angeht, so wurde der amtliche Zeuge damit beauftragt,
diese dem Landesverwaltungsgericht vorzulegen. Die Vorlage dieser Uberpriifungs-und Serviceberichte erfolgte mit E-
Mail vom 20.2.2015 und wurden diese Berichte mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes vom 25.2.2015 den
Beschwerdefiihrer zur Kenntnis Gbermittelt und gleichzeitig die Moglichkeit eingeraumt, hiezu Stellung zu nehmen.

Mit AuRerung vom 26.2.2015 filhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass die vorgelegten Kalibrierungsbestitigungen vom
4.8.2014 sowie vom 9.2.2015, also nach dem Tatzeitpunkt, datieren wiirden. Diese Bestatigungen vermdgen daher eine
ordnungsgemalie und gesetzmaRig vorgeschriebene Kalibrierung vor der Tat nicht nachzuweisen. Gleichzeitig wurde
nochmals der Antrag auf Einholung eines Amtssachverstandigen Gutachtens und auf Vorlage der fehlenden



Kalibrierungsbestatigung gestellt. Mit AuBerung vom 9.3.2015 flihrte der Beschwerdefiihrer, bezugnehmend auf den
Servicebericht vom 6.2.2014 aus, dass das verwendete Messgerat scheinbar repariert und zur Eichung vorbereitet
wurde. Offensichtlich war sohin das verwendete Messgerat defekt und wurde dieses repariert. Nach einem Defekt
hatte jedoch nicht bloB3 eine Kalibrierung des Gerates vorgenommen werden mussen, sondern eine neue Eichung. Eine
solche wurde offensichtlich nicht vorgenommen und wird diesbezlglich die Einholung eines messtechnischen
Amtssachverstandigengutachtens beantragt, zum Beweis daflr, dass das defekte und reparierte Gerat ohne Eichung
kein gesetzmalliges Ergebnis belegen kann.

Diesen "nachtraglichen" Beweisantrdgen wurde keine Folge gegeben, wobei begriindend auf die nachfolgenden
Ausfuhrungen zur Beweiswurdigung verwiesen werden darf.

MaRgeblicher Sachverhalt und Beweiswdirdigung:

In Hinblick auf das durchgeflhrte Beweisverfahren und den Ergebnissen aus der mundlichen Verhandlung, sowie
unter BerUcksichtigung des behordlichen Aktes, kann folgender maRRgebliche Sachverhalt festgestellt werden:

Am 12.7.2014 gegen 15:30 Uhr wurde die FuBRstreife "Zell 5" (Revinsp D. /Insp E.) im Bereich vor dem Grand Hotel in Zell
am See auf den Lenker des Personenkraftwagen mit dem behdrdliches Kennzeichen yyy (A) aufmerksam. Aufgrund der
Fahrweise wurde vermutet, dass der Lenker sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befindet. Da eine
Anhaltung nicht mehr moglich war wurde in weiterer Folge per Funk (via BLS Zell am See) die Adresse des
nunmehrigen Beschwerdeflhrers ausgeforscht und der Meldungsleger, der zu diesem Zeitpunkt mit seinem Motorrad
(Zell Krad 1) im Raum Schuttdorf unterwegs gewesen ist, angewiesen zu dieser Adresse (Z.) zu fahren. Er traf vor Ort
um 15:40 Uhr, gemeinsam mit der ebenfalls eingebunden Streife "Zell 1" ein. Die Beamten begaben sich zur Wohnung
des Zulassungsbesitzers und trafen diese dort den Beschwerdeflhrer, welcher die Tir selbst 6ffnete, an. Vom
Beschwerdeflihrer wurde nicht bestritten, dass er vor kurzem seinen PKW im Stadtzentrum (auf der Fahrt zu seiner
Wohnung) gelenkt hat.

Um 15:45 Uhr wurde der Beschwerdeflihrer vom Meldungsleger zur Durchfiihrung eines Alkomattestes an Ort und
Stelle aufgefordert und aus diesem Grund ersucht, die Beamten zum Dienstkraftwagen zu begleiten. Obwohl sich der
Beschuldigte vorerst einsichtig zeigte, ging er nochmals zurtck in seine Wohnung, um einen Schluck aus einer Flasche
Karbiskerndl zu nehmen. Daran wurde er aber vom Meldungsleger gehindert. Nach Durchfiihrung des Vortests um
15:50 Uhr (Ergebnis: 0,82 mg/l) wurde der eigentliche Alkomattest um 16:07 Uhr bzw. 16:09 Uhr durchgefuhrt. Die
Messung wurde mit einem Atemalkoholmessgerat der Firma Drager, ,Type 7110 MK Il A* durchgefuhrt. Der Test
konnte ohne Probleme (beispielsweise Fehlversuche, Fehleranzeige, etc.) durchgefihrt werden, wobei die
Durchfihrung gemall Bedienungsanleitung erfolgte und der Meldungsleger zur Durchfihrung derartiger Test
ermachtigt ist und auch Uber einschlagige Erfahrung verflgt. Als relevanter Messwert wurde ein Atemluftalkoholgehalt
von 0,92 mg/I festgestellt. Das Messprotokoll liegt in Kopie im behordlichen Akt auf und weist es die Unterschrift des
Meldungslegers als auch Namen und Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers auf. Das verwendete Messgerat wurde
am 6.2.2014 geeicht und am 4.8.2014 vom Hersteller routinemal3ig Uberpruft und fir in Ordnung befunden.

Ein Sturz- oder Nachtrunk durch den Beschwerdefihrer hat nicht stattgefunden. Im Zuge der Amtshandlung wurden
dem Beschwerdeflhrer der Fihrerschein und der Fahrzeugschlissel abgenommen.

In beweiswirdigender Hinsicht ist festzuhalten, dass an obigen Sachverhaltsfeststellungen kein Zweifel besteht, wobei
die Angaben zur Tatortlichkeit sowie die Lenkereigenschaft des Beschuldigten unbestritten geblieben sind.

Fest steht, dass die Feststellung des Atemluftalkoholgehaltes mittels tauglichem und geeichtem (oben bezeichneten)
Messgerat, welches grundsatzlich fir derartige Messungen zulassig ist (vgl 8 1 Alkkomatverordnung), erfolgte. Aus der in
den Akten aufliegenden Bestatigung des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen vom 6.2.2014 ergibt sich, dass
das bei der Untersuchung verwendete Messgerat ordnungsgemal geeicht war und die gesetzliche Nacheichfrist erst
am 31.12.2016 endet. Zudem wurde am 4.8.2014, nur drei Wochen nach der verfahrensrelevanten Messung, eine so
genannte Genauigkeitsiberprifung vom Hersteller durchgefihrt und das Gerat fur in Ordnung befunden. Dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers, es wiirden Bescheinigungen betreffend der ordnungsgeméRen Uberpriifung des
Messgerates fehlen bzw nicht vorgelegt werden, ist entgegenzuhalten, dass eben das verwendete Messgerat in etwa
finf Monate vor der Messung geeicht wurde und auch die Uberpriifung unmittelbar nach der Messung (jene am
4.8.2014) gezeigt hat, dass das Messgerat in Ordnung war. Bereits aus diesem Grund ist von technischer Seite von
einem ordnungsgemaRen und glaubwirdigen Messergebnis auszugehen, ohne dass hier die Vorlage weiterer



Uberprufungsberichte, die noch dazu in einem langeren Zeitabstand zur relevanten Messung durchgefihrt wurden,
notwendig ist. Hinzu kommt, dass die Messung von einem ermachtigten und erfahrenen StraBenaufsichtsorgan gemaf
den Verwendungsbestimmungen durchgefihrt wurde und haben sich bei der Durchfihrung der Messung keinerlei
Auffalligkeiten (Fehlermeldungen, etc.) gezeigt. Festzuhalten ist auch, dass ein mit einem in der AlkomatV angefiihrten
Messgerat - wie es gegenstandlich der Fall ist - erzieltes Ergebnis einer Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt
vollen Beweis Uber die Alkoholbeeintrachtigung liefert und ist der Gesetzgeber dabei grundsatzlich von der
Tauglichkeit solcher Messgerate ausgegangen. Treten im Verfahren keine konkreten begriindeten Zweifel an der
Funktionsfahigkeit des verwendeten Alkomaten zu Tage, so kann nach der héchstgerichtlichen Rechtsprechung eine
Beiziehung eines technischen Sachverstéandigen zur Klarung der Funktion des Alkomaten unterbleiben (vgl VwGH
26.02.2010, 2009/02/0315), sodass der Antrag auf Einholung eines messtechnischen Gutachtens abzuweisen war.
Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass weder begriindete Zweifel an der Funktionsfahigkeit des verwendeten
Messgerates, an der ordnungsgemalen Durchfihrung der Messung noch am Ergebnis der Messung des
Atemluftalkoholgehaltes selbst bestehen.

Was den behaupteten Nachtrunk angeht, so machte der Beschwerdefuhrer erstmalig, nach mehrmaliger Aufforderung
durch den Meldungsleger, gegen Ende der Amtshandlung Angaben dazu (ein paar Schlucke 80-prozentigen Rum).
Diese Angaben hat er jedoch in weiterer Folge mehrmals abgedndert und erscheinen samtliche Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers in Zusammenhang mit der Nachtrunkbehauptung wenig glaubwirdig. So weigerte sich der
Beschuldigte die Flasche (aus der er getrunken haben will) den Beamten zu zeigen bzw sie nochmals in die Wohnung
zu lassen, um selbst Nachschau zu halten, wobei es auf das Motiv hieflr letztlich nicht ankommt. Hinzu kommen der
Zeitpunkt und die Umstande der erstmaligen Nachtrunkbehauptung. So hat nach stédndiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes derjenige, der sich auf einen Nachtrunk beruft, die Menge des solcherart konsumierten
Alkohols konkret zu behaupten und zu beweisen. Im Zusammenhang mit der Glaubwdirdigkeit eines behaupteten
Nachtrunkes ist insbesondere dem Umstand Bedeutung beizumessen, zu welchem Zeitpunkt der Lenker diese
Behauptung aufgestellt hat, wobei in Anbetracht der Wichtigkeit dieses Umstandes davon auszugehen ist, dass auf
einen allfalligen Nachtrunk bei erster sich bietender Gelegenheit - von sich aus - hingewiesen wird. Zwar hat der
Beschwerdefiihrer nach mehrmaligen Nachfragen bereits im Zuge der Amtshandlung auch Angaben beziglich des
Nachtrunkes (ein paar Schlucke 80-prozentigen Rum, laut Anzeige vom 14.07.2014) gemacht, jedoch anderte er diese
Angaben in weiterer Folge ab (so spricht er in der Stellungnahme vom 1.8.2014 von einem groBen Schluck purem Rum
und behauptet er, den Rest der Flasche mittels Cola-Rum-Gemisch, insgesamt zwischen 0,15 - 0,2 Liter, zu sich
genommen zu haben, in seiner Einvernahme vor dem Landesverwaltungsgericht am 9.2.2015 gibt er an, es sei noch ca
1 Finger breit Rum in der Flasche gewesen). Mit diesen Ausfihrungen entkraftet der Beschwerdeflhrer selbst sein
Vorbringen, er habe hinsichtlich der Nachtrunkmenge konkrete Angaben gemacht, weil die angegebene
Alkoholmenge, von ein paar (groRen) Schlucken bis hin zu 0,2 Liter, einen deutlichen Unterschied in der Verantwortung
zur angeblichen getrunkenen Alkoholmenge darstellt. Vor diesem Hintergrund erscheint es auch véllig unglaubwitirdig,
wenn der Vertreter des Beschwerdeflhrers in der abschlieBenden Stellungnahme im Zuge der mindlichen
Verhandlung von exakt 0,18 Liter 80-prozentigen Rums spricht.

An diesen Erwagungen vermogen auch die Ausfiihrungen der Zeugin B. nichts zu verdndern. Auch wenn diese Zeugin
angibt, dass sie gegen Mittag, als sie sich in der Wohnung des Beschwerdefihrers aufgehalten hat, eine volle 0,2 Liter
Rumflasche gesehen habe, und eine solche Flasche bei ihrem zweiten Aufenthalt in der Wohnung um ca 15:30 Uhr nur
mehr einen Restinhalt von ca ein bis zwei Zentimeter aufgewiesen habe, so ist damit nicht erwiesen, zu welchen
Zeitpunkt ein Teil des Inhaltes dieser Flasche tatsachlich konsumiert worden ist oder ob es sich gar um eine andere
Flasche gehandelt hat. So hatte der Beschwerdeflihrer zwischenzeitig ausreichend Zeit in seine Dienstwohnung zu
fahren, um den Rum zu konsumieren oder aber auch um die Flasche mitzunehmen. Andererseits konnte der Rum
auch in Glaser eingeschenkt gewesen sein und noch gar nicht konsumiert. Den moglichen Nachweis fur diese
Aussagen hat der Beschwerdefihrer selbst vereitelt, als er gegen Ende der Amtshandlung den Beamten, trotz
Aufforderung, die Flasche (oder Glaser) nicht gezeigt hat. Letztlich kann damit der Beschwerdeflhrer, auch wenn man
davon ausgeht, dass die Aussagen der Zeugin stimmen, seine Nachtrunkbehauptungen nicht hinreichend
untermauern.

Es kann auch nicht auf Grund des héheren Messwertes des Alkomaten im Verhaltnis zum Vortest auf einen Nachtrunk
geschlossen werden. Das Vortest-Gerat muss nicht - wie im Gegensatz dazu der Alkomat - regelmaRig geeicht werden



und ist es auch nicht unwahrscheinlich, dass die beiden Testergebnisse voneinander abweichen, wobei hiebei
Abweichungen in beide Richtungen méglich sind. Auf Grund einer Messung mit dem Vortestgerat kann namlich
lediglich auf den Verdacht einer Beeintrachtigung durch Alkohol geschlossen werden, wahrend nur eine Messung mit
dem Alkomaten zu einem im Verwaltungsstrafverfahren verwertbaren Ergebnis fihren kann (vgl VwGH 16.12.2008,
2008/11/0134). Der Vortest ist daher nicht verbindlich und kann daraus nicht, wie vom Beschwerdefuhrer vorgebracht,
ein Nachtrunk abgeleitet oder gar die Nachtrunkbehauptung damit bewiesen werden.

Es erscheint dem Gericht auch nicht nachvollziehbar, warum der Beschwerdefuhrer nicht auch seine Kollegen, mit
welchen er - laut seinen eigenen Angaben - noch kurz vor der gegenstandlichen Autofahrt zwei Sommerspritzer
getrunken hat, als Zeugen anbot, um von ihnen bestatigen zu lassen, dass er sich zum Zeitpunkt des Antrittes der
Heimfahrt in einem noch nicht alkoholisierten Zustand befunden habe.

Aus all diesen Griinden, insbesondere auf Grund seiner wechselnden, unbestimmten und teils widersprichlichen und
auch verspateten Angaben, erachtet das Gericht die Nachtrunkbehauptung des Beschwerdefiihrers als unglaubwuirdig
und ist sie als bloRBe Schutzbehauptung zu werten. Wird die Nachtrunkbehauptung als unglaubwurdig erachtet, so
erlbrigt es sich, in diesem Zusammenhang - wie vom Beschwerdefiihrer gefordert - ein amtsarztliches Gutachten
einzuholen, zumal dieses ausschlieBlich auf der als unglaubwirdig beurteilten Behauptung einer nachtraglichen
Alkoholaufnahme basieren musste. Da die Nachtrunkbehauptung vom Gericht als unglaubwurdig erachtet wurde, war
der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Einholung eines amtsarztlichen Gutachtens abzuweisen (vgl VWGH vom
23.2.2000, 99/03/0402).

Was die Tatzeit angeht, so wurde dem Beschwerdefiihrer das Lenken des Fahrzeuges in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand "gegen 15:30 Uhr" vorgeworfen. Auch an dieser Angabe ist letztlich nicht zu Zweifeln. Den
der Anzeige zu Grunde liegenden Protokollen ist zu entnehmen, dass der Meldungsleger um ca 15:30 Uhr per
Funkspruch die entsprechenden Anordnungen erhalten hat und dieser um ca 15:40 Uhr beim Wohnobjekt des
Beschuldigten in der Z. eingetroffen ist. Diese Angaben werden vom Meldungsleger im Zuge seiner Zeugenaussage
auch bestatigt und erscheinen diese Angaben auch vor dem Hintergrund, dass der Meldungsleger auf Motorradstreife
im Bereich von Schittdorf unterwegs gewesen ist als er den Einsatzfunkspruch erhalten hat, durchaus
nachvollziehbar. Der Anzeige ist zudem zu entnehmen, dass ein Vortest um 15:50 Uhr durchgefiihrt wurde und die
eigentliche Uberpriifung des Alkoholgehaltes der Atemluft um 16:07 Uhr und 16:09 Uhr erfolgte. Die Zeitangaben der
ersten und zweiten Messung finden sich auch am Ausdruck des Messgerates wieder und sind die Zeitangaben dieser
Messungen vom Beschwerdefihrer auch nicht in Zweifel gezogen worden. Auch vor dem Hintergrund dieser
unbestritten feststehenden Zeiten scheint, bei entsprechender Rickverfolgung des Verfahrensablaufes, die eigentliche
Tatzeit "gegen 15:30 Uhr" absolut plausibel. Hinzukommt, dass der Meldungsleger im Zeugenstand bestatigt hat, dass
er beim Verfassen der Anzeige die Uhrzeiten der jeweiligen Funkspriche mit den Aufzeichnungen aus der Zentrale
(hier werden die Funkspriche zeitlich protokolliert) abgeglichen hat. Im Gegensatz dazu erweisen sich die Aussagen
des Beschuldigten betreffend der Tatzeit als wenig glaubwrdig. Dies deshalb, da er einerseits selbst ausfuhrt nicht auf
die Uhr gesehen zu haben und er andererseits auch keine genauen Angaben zur zeitlichen Abfolge des Nachmittages
machen kann. Auch aus dem bloBen Umstand, dass der Beschuldigte um 15:30 Uhr tatsachlich gemeinsam mit Frau B.
in seiner Wohnung gewesen sein sollte, lasst sich noch nicht schlieRen, dass er sich bereits langer in der Wohnung
aufgehalten hat. An der zeitlichen Darstellung des Meldungsleger und der daraus resultierenden Tatzeit "gegen 15:30
Uhr" bestehen daher keine Zweifel.

Insoweit der Beschwerdeflhrer (allgemein) behauptet die Angaben in der Anzeige seien unvollstdndig bzw nicht
richtig, ist ihm grundsatzlich entgegenzuhalten, dass es sich bei den Ausfihrungen des Meldungslegers im
Zeugenstand um dienstliche Wahrnehmungen, die noch dazu im Beisein zweier weiterer Kollegen gemacht wurden,
handelt. Der Zeuge ist verpflichtet, zur Amtshandlung wahrheitsgemaf3e Angaben zu machen - andernfalls hatte er mit
schweren dienstrechtlichen Konsequenzen zu rechnen. Daher ist absolut glaubhaft, dass die Unterhaltung mit dem
Beschwerdefiihrer so abgelaufen ist, wie nunmehr zusammengefasst, denn der Beamte durfte hier nichts
wiedergeben, was sich nicht so zugetragen hat. Es ware auch absolut nicht nachvollziehbar, warum dieser solche
Meldungen erfinden sollte. Der Zeuge erldutert betreffend der behaupteten Angaben der konsumierten Menge an
Alkohol nachvollziehbar, dass er (da er die Anzeige unmittelbar beim Fahrzeug niedergeschrieben habe) ausschlieRen
kdonne, dass der Beschwerdefihrer dezidierte Angaben betreffend der Menge des konsumierten Alkoholes als auch
zum Nachtrunk gemacht habe. Dementgegen hat der Beschwerdefiihrer, wie ausgefiihrt, im Laufe des Verfahrens
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seine Angaben immer wieder geandert (so sprach er auch in der Anzeige von zwei Sommerspritzern und in seiner
spateren Stellungnahme von vier Sommerspritzern). Insgesamt erweist sich daher die Aussage des Meldungslegers als
absolut glaubwurdig und plausibel.

Vor dem Hintergrund obiger Ausfiihrungen war daher der festgestellte Sachverhalt als erwiesen anzunehmen.
Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat hiezu erwogen:
Dazu ist in rechtlicher Hinsicht auszufihren:

GemalR 8 5 Abs 1 StVO darf, wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, ein
Fahrzeug weder lenken noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder
daruber oder bei einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder darlber gilt der Zustand einer Person jedenfalls
als von Alkohol beeintrachtigt.

Wie sich aus obiger Beweiswirdigung ergibt, ist es aus Sicht des erkennenden Richters erwiesen, dass der Beschuldigte
das Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen yyy (A) zur angegebenen Tatzeit am beschriebenen Tatort
gelenkt und sich dieser dabei in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand (Alkoholgehalt der Atemluft: 0,92mg/l)
befunden hat. Bereits mit diesem Verhalten hat der Beschuldigte das Tatbild der vorgeworfenen
Verwaltungsuibertretung in objektiver Hinsicht schon verwirklicht.

Wenn der Beschwerdefuhrer nun vorbringt, er habe das Fahrzeug zwischen 15:20 Uhr und 15:25 Uhr gelenkt und nicht
um 15:30 Uhr, so kénnte darin, auch wenn wie oben ausgefiihrt von einer Tatzeit von 15:30 Uhr auszugehen ist, keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Straferkenntnisses erkannt werden. Richtig ist, dass gemal § 44a Z 1
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als
erwiesen angenommene Tat zu enthalten hat und bedarf es damit im Bescheidspruch der Anfihrung aller
wesentlichen Tatbestandsmerkmale und damit auch der Angabe der Tatzeit. Allerdings ist diese Voraussetzung bereits
dann hinreichend erfillt, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Taten insoweit in
konkretisierter Umschreibung zum Vorwurf gemacht werden, dass der Beschuldigte in die Lange versetzt wird, im
ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren und gegebenenfalls im auBerordentlichen Verfahren
(Wiederaufnahmeverfahren) auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, und der Spruch geeignet ist,
den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung
gezogen zu werden. Gerade dies ist in gegenstandlicher Angelegenheit, unabhangig von einer Tatzeitangabe von
»15:20 Uhr bzw 15:25 Uhr” oder ,,15:30 Uhr” erfullt. Dies deshalb, da die Identitat der Tat, wie vom Gesetz gefordert, in
beiden Fallen, mangels Verwechslungsgefahr, gegeben ist. Wie der Verfahrensgang selbst zeigt, war der Beschuldigte
jederzeit in der Lage den Tatvorwurf seinem Verhalten zuzuordnen und auch die seiner Verteidigung dienenden
Beweise vorzubringen. Ebenfalls ist die Zeitangabe durchaus geeignet, wegen desselben Verhaltens nicht noch einmal
zur Verantwortung gezogen zu werden. Auch eine Tatzeitkorrektur ware erforderlichenfalls, mangels Eintritt der
Verfolgungsverjahrung, noch moglich. Unabhangig von der Tatsache, dass von einem Tatzeitpunkt ,15:30 Uhr”
auszugehen ist, vermag daher dieses Vorbringen dem Beschwerdeflhrer nicht zu einem Erfolg zu verhelfen.

In der Beschwerde wird ferner eingewendet, die Erhebungen hinsichtlich der Uberpriifung des Alkoholgehaltes der
Atemluft seien grundsatzlich noch zu erganzen, da der BeschwerdefUhrer ausdriicklich deponiert habe, dass er einen
Nachtrunk vorgenommen habe. Dem ist entgegen zu halten, dass das Landesverwaltungsgericht, wie in den
Sachverhaltsfeststellungen und der Beweiswurdigung ausfihrlich dargelegt, nicht davon ausgeht, dass der
Beschuldigte einen Nachtrunk zu sich genommen hat. Auch hatten die Beamten keinen Grund, an den
Messergebnissen zu zweifeln und hier einen weiteren Test in einem zeitlichen Abstand (nochmals) durchzufiihren. Die
Uberprifung des Alkoholgehaltes der Atemluft ist daher keinesfalls mangelhaft erfolgt. Unabhangig davon hatte der
Beschwerdefiihrer, nach der sténdigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung, sollte er das Ergebnis des Tests
tatsachlich angezweifelt haben, die Mdglichkeit gehabt, im Anschluss an den Alkomattest gemaR &8 5 Abs 8 Z 2 StVO
eine Blutabnahme durch einen bei der 6ffentlichen Krankenanstalt diensthabenden Arzt zum Zweck der Bestimmung
des Blutalkoholgehaltes zu verlangen. Dies hat er aber nicht getan. Das Ergebnis der Untersuchung der Atemluft
gemal § 5 Abs 2a lit b StVO hat daher als Feststellung des Grades der Alkoholbeeintrachtigung zu gelten (vgl VwGH
28.06.2013, 2011/02/0038).

Was die subjektive Tatseite angeht, genligt gemaR§ 5 Abs 1 VStG, wenn eine verwaltungsstrafrechtliche Vorschrift Giber
das Verschulden nichts anderes bestimmt, wie in gegenstandlichem Fall, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Was
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dieses angeht ist dem Beschuldigten zumindest grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen, da davon auszugehen ist, dass ihm
als gepruften Fahrzeuglenker die strengen Regeln der StralRenverkehrsordnung im Zusammenhang mit
Alkoholkonsum im Stral3enverkehr bekannt sind. Weder ist hervorgekommen, noch auf Grund der Tatumstande
anzunehmen, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschrift durch den Beschuldigten im konkreten Fall eine
besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder, dass die Verwirklichung des Straftatbestandes bei gehoriger
Aufmerksamkeit nur schwer hatte vermieden werden kdnnen. Spatestens vor Inbetriebnahme und Lenken des
Fahrzeuges hatte er daran denken mussen, dass er alkoholische Getranke konsumiert hat und resultierend daraus
Uberlegungen anzustellen gehabt, ob er tatsichlich noch fahrtauglich ist oder ob alternative Heimfahrméglichkeiten

bestehen wirden. Dies hat er unterlassen und ist damit dem Beschuldigten grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen.
Zur Strafbemessung:

Gemal 8 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen (8 19 Abs 2 leg cit).

Grundsatzlich ist festzuhalten (und ist dies auch allgemein bekannt), dass Alkoholdelikte zu den schwersten
Verfehlungen im StralRenverkehr zahlen und ist mit der Missachtung dieses Verbotes regelmaRig eine Gefahr fur das
Leben, die Gesundheit oder die kérperliche Sicherheit Dritter verbunden oder geeignet diese Gefahr bzw Gefahrdung
zu vergrolRern. Daraus resultierend ist auch das Lenken eines Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol
beeintrachtigtem Zustand mit einem erheblichen Unrechtsgehalt behaftet. Dieser hohe Unrechtsgehalt kommt auch
durch den Strafrahmen, von € 1.600 bis € 5.900 (8 99 Abs 1a StVO), zum Ausdruck.

Das Ausmal3 des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der offensichtlichen AulRerachtlassung der im
gegenstandlichen Fall objektiv gebotenen und der dem Beschwerdefiuhrer zuzumutenden Sorgfalt eben so wenig
vernachlassigt werden. Wie oben ausgefiihrt ist dem Beschuldigten zumindest grob fahrlassiges Verhalten
vorzuwerfen, zumal es auch problemlos moglich gewesen ware, die Fahrt mit einem Taxi zurlickzulegen, sich um eine
alternative Heimfahrmoglichkeit zu kimmern oder im gegenstandlichen Fall, aufgrund der geringen Entfernung
zwischen Wohnung und Ort des Alkoholkonsums, den Heimweg zu Full anzutreten. Das Verschulden ist daher als sehr
hoch zu beurteilen.

Der von der belangten Behérde verhangte Strafbetrag in Hohe von € 1.700 befindet sich nahe der Mindeststrafe des
hiefur vorgesehenen Strafrahmens von € 1.600 bis € 5.900.

Wenn der Beschwerdefuhrer nun auf seine unglnstigen Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse verweist
und davon ausgehend meint, die Strafhdhe sei rechtswidrig bemessen, ist dem zu entgegnen, dass auch das
Landesverwaltungsgericht keine Veranlassung sieht, bei Zugrundelegung der nunmehrigen Angaben des
Beschwerdefiihrers, die zugegeben als unglinstig und eher unterdurchschnittlich zu bezeichnen sind, die behérdliche
Strafzumessung zu korrigieren. Dies deshalb, da den Vermogens-, Einkommens- und Familienverhéltnissen im
Vergleich zu den Ubrigen Kriterien, nach der Intention des § 19 Abs 2 letzter Satz VStG, nur eine vergleichsweise
nachgeordnete Bedeutung zukommt. Auch wenn dem Beschwerdefiihrer zuzugeben ist, dass seine finanziellen
Verhaéltnisse unglnstig sind, folgt daraus aber nicht schon, dass er etwa Anspruch auf Verhdngung der Mindeststrafe
hat, da § 19 VStG nicht ausschlieBlich auf diese Umstdnde abstellt (VWGH vom 16.9.2009, 2009/09/0150).

Weitere (zusatzliche) Strafmilderungsgrinde macht der Beschuldigte zudem nicht geltend. Auch gegenlber der
behordlichen Strafzumessung sind im Beschwerdeverfahren keine weiteren Milderungs- oder Erschwerungsgriinde
zutage getreten.

Damit konnte der Beschuldigte keine Umstdande und Erwdgungen aufzeigen, dass die belangte Behdrde von ihrem
Ermessensspielraum bei der Strafzumessung nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hatte bzw die
Voraussetzungen fUr eine Reduzierung der Strafe vorliegen wiirden. Im Gegenteil, in Anbetracht des Unrechtsgehaltes
der Tat und des Verschuldens des Taters, erscheint die verhangte Strafe nicht nur als angemessen, sondern als nahe
an der Mindeststrafe. Zudem scheint die Strafhéhe jedenfalls erforderlich, um dem Beschuldigten das Unrecht der
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gegenstandlichen Verwaltungstibertretung vor Augen zu fUhren und diesen kinftig von gleichgelagerten Delikten
abzuhalten.

Vor diesem Hintergrund war spruchgemal zu entscheiden.
Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die im Spruch zitierten Gesetzesstellen.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-
VG) zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung hiezu.
Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen, wobei auf die im Erkenntnis zitierten Entscheidungen verwiesen werden darf. Die Judikatur zur
"Nachtrunkfrage" ist umfassend und einheitlich, es liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu l6senden Rechtsfrage vor. Dies auch vor dem Hintergrund, dass in gegenstandlicher Angelegenheit letztlich
nicht die Losung einer (komplexen und strittigen) Rechtsfrage im Vordergrund stand, sondern die "Glaubhaftmachung"
des Nachtrunkes, also das Thema der Beweisfuhrung und deren Wirdigung.
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