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1. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Dajani, LL.M., als Einzelrichter Utber die
Beschwerden von 1.) XXXX , geb. XXXX, 2.) XXXX , geb. XXXX, und 3.) XXXX , geb. XXXX, alle StA. Russische Foderation
und vertreten durch die XXXX , gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom
09.04.2019, ZIn. 1.) 506636206-180592225, 2.) 1030178903-190364276 und 3.) 1142063300-190357172, zu Recht:

A) . Die Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. bis Ill. werden
gemal 88 9 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 4, 57 AsylG 2005 i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.

Il. In Erledigung der Beschwerden gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. wird ausgesprochen, dass eine
Ruckkehrentscheidung jeweils gemal3 8 52 FPG 2005 i.d.g.F. iVm8& 9 Abs. 3 BFA-VG i.d.g.F. auf Dauer unzulassig ist.
Gemall 88 54 und 55 AsylG 2005 id.g.F. wird 1.) XXXX , 2.) XXXX sowie 3.) XXXX der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" erteilt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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2. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Dajani, LL.M., als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von 4.) XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 26.08.2019, ZI. 1225585408-190362567, zu Recht:

A) |. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis lll. wird gemal3 88 3, 8, 57 AsylG 2005 i.d.g.F. als unbegrindet
abgewiesen.

Il. In Erledigung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. wird ausgesprochen, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG 2005 i.d.g.F. iVm§ 9 Abs. 3 BFA-VG i.d.g.F. auf Dauer unzuldssig ist. Gemal 88
54 und 55 AsylG 2005 wird XXXX der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" erteilt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die ErstbeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Fdderation und Angehorige der
tschetschenischen Volksgruppe, reiste im Oktober 2009 im Alter von dreizehn Jahren gemeinsam mit ihrer Mutter und
ihren Geschwistern illegal ins Bundesgebiet ein und stellte durch ihre gesetzliche Vertreterin am 16.10.2009 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Zu den Grunden der Antragstellung fuhrte die Mutter der Erstbeschwerdefuhrerin aus, ihr volljahriger Sohn sei
wiederholt von russischen Soldaten und tschetschenischen Polizisten mitgenommen und geschlagen worden; sie
selbst sei an Krebs erkrankt und erhoffe sich eine medizinische Behandlung in Osterreich.

Infolge des Ablebens ihrer Mutter im April 2010 wurde die Obsorge fir die damals minderjahrige
Erstbeschwerdeflihrerin und ihre Geschwister an den Jugendwohlfahrttrager Ubertragen, die minderjahrigen
Geschwister wurden fortan im Haushalt des volljahrigen Bruders betreut.

2. Mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.06.2010, Zahl 09
12.837-BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz der damals minderjahrigen Erstbeschwerdefihrerin
bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, dieser gemal "§
8 Abs. 1iVm § 34 Abs. 3 AsylG 2005" der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihr gemaf3§ 8 Abs. 4
AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

In der Entscheidungsbegriindung wurde ausgefuhrt, die Antragstellung der Erstbeschwerdefiihrerin sei unter
Bezugnahme auf das Verfahren ihrer verstorbenen Mutter erfolgt, deren Vorbringen sich keine der
Erstbeschwerdeflihrerin im Herkunftsstaat drohende Verfolgung entnehmen liel3e. Den Fluchtgriinden des volljahrigen
Bruders der Erstbeschwerdefuhrerin sei die Glaubwirdigkeit abzusprechen gewesen, sodass auch eine allfallige
Verfolgung der Erstbeschwerdefiihrerin in Zusammenhang mit diesen Grunden nicht festzustellen gewesen sei. Da
auch von Amts wegen keine relevante individuelle Verfolgung der damals minderjahrigen Erstbeschwerdefuhrerin im
Herkunftsstaat habe erkannt werden kdnnen, sei deren Antrag im Umfang der Gewadhrung des Status der

Asylberechtigten abzuweisen gewesen.

Zur Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten wurde ausgefihrt, sowohl die allgemeine
Sicherheitslage als auch die wirtschaftliche Lage Tschetscheniens wirden sich als sehr schlecht erweisen. Der
volljahrige Bruder der Erstbeschwerdeflihrerin ware im Falle einer Abschiebung nach Tschetschenien trotz der dort
vorhandenen familidren Anknipfungspunkte bei der Versorgung der minderjahrigen Geschwister grof3teils auf sich
alleine gestellt, sodass auch die Erstbeschwerdefiihrerin und ihre Geschwister mangels hinreichender Méglichkeiten
zur Sicherung des Lebensunterhaltes in eine ausweglose Situation geraten konnten. Die Erstbeschwerdefuhrerin ware
bei einer Rickkehr nach Tschetschenien dem realen Risiko ausgesetzt, in eine derart qualifizierte existenzbedrohende
Notlage zu geraten, als dass eine Abschiebung eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde.

3. Die befristete Aufenthaltsberechtigung der Erstbeschwerdeflhrerin als subsididr Schutzberechtigte wurde in den
folgenden Jahren regelmaBig gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 verlangert, zuletzt erfolgte mit - gemaR8 58 Abs. 2 AVG
nicht ndher begriindetem - Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 27.07.2016 eine Verlangerung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung fir den Zeitraum bis 09.06.2018.
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4. Im November 2014 schloss die zwischenzeitlich volljahrige ErstbeschwerdefUhrerin eine Ehe mit einem
(zwischenzeitlich) in Osterreich aufenthaltsberechtigten russischen Staatsangehérigen.

5. Den in den Jahren 2014 und 2017 im Bundesgebiet geborenen Kindern der Erstbeschwerdefiihrerin und ihres
Ehegatten, der nunmehrigen Zweitbeschwerdefiihrerin und dem nunmehrigen Drittbeschwerdefiihrer, wurde mit
jeweils unangefochten in Rechtskraft erwachsenen Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
19.10.2014 (Zweitbeschwerdefthrerin) und vom 12.04.2017 (Drittbeschwerdefuhrer) infolge der durch ihre gesetzliche
Vertreterin jeweils eingebrachten Antrage auf internationalen Schutz, welche im Umfang der Zuerkennung des Status
der Asylberechtigten abgewiesen wurden, nach den Bestimmungen Gber das Familienverfahren, abgeleitet vom Status
der Erstbeschwerdeflihrerin, der Status von subsididar Schutzberechtigten zuerkannt. Dem minderjahrigen
Drittbeschwerdefihrer wurde im angefiihrten Bescheid eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 09.06.2018
erteilt. Die befristete Aufenthaltsberechtigung der minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrerin wurde zuletzt mit

Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 27.07.2016 ebenfalls bis zum 09.06.2018 verlangert.

6. Mit schriftlicher Eingabe vom 16.04.2018 beantragte die Erstbeschwerdefihrerin fur sich und die von ihr gesetzlich
vertretenen minderjahrigen zweit- und drittbeschwerdefihrenden Parteien abermals die Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005.

Am 07.06.2018 fluhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine niederschriftliche Einvernahme der
Erstbeschwerdefuhrerin im Verfahren zur Prifung der Verlangerung ihrer befristeten Aufenthaltsberechtigung durch.
Die Erstbeschwerdeflhrerin gab zusammengefasst zu Protokoll, sie sei gesund und habe viele Tanten, Onkeln,
Cousins, Cousinen und einen Halbbruder in Tschetschenien, zu welchen sie haufigen telefonischen Kontakt habe. Die
Erstbeschwerdefuhrerin gab an, im Jahr 2017 nach Russland gereist zu sein und legte russische Reisepasse ihrer selbst
und ihrer Kinder vor. Sie sei rund einen Monat in Tschetschenien aufhaltig gewesen. Grund der Reise sei gewesen,
dass sie im Jahr 2014 einen Fremdenpass beantragt hatte und in diesem Zusammenhang eine Bestatigung Uber die
russische Staatsburgerschaft ihrer Tochter verlangt worden sei. |hr sei gesagt worden, sie bendtige ein russisches
Dokument fur einen russischen Pass. Sie habe ihre Geburtsurkunde jedoch nur in Kopie gehabt. Ihr sei dann gesagt
worden, dass sie fur zwei Wochen eine Bestatigung bekommen kénne, um nach Russland zu fahren und sich einen
Reisepass ausstellen zu lassen. Sie habe in Russland einen Inlandspass sowie Geburtsurkunden fur die Kinder
bekommen. Die Reisepésse seien dann in Osterreich ausgestellt worden. Sie sei in XXXX in Begleitung des Bruders
ihres Mannes bei der Behdrde gewesen. Sie habe auch das Grab ihrer Mutter besuchen wollen. Auch sei ihr Onkel
vaterlicherseits sehr krank gewesen und wahrend ihres Aufenthalts verstorben. lhr Vater lebe seit dem Jahr 2014 in
Osterreich, Uber dessen Fluchtgriinde sei sie nicht informiert. lhre Geschwister befanden sich nach wie vor in
Osterreich. Ihr Ehegatte habe eine Rot-WeiR-Rot-Karte. Die Erstbeschwerdefiihrerin sei momentan mit den Kindern zu
Hause; sie habe Anspruch auf Mindestsicherung, ihr Ehemann sei zur Zeit arbeitslos. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe
in Osterreich den Pflichtschulabschluss gemacht, sie habe keinen Beruf erlernt, frith geheiratet und Kinder bekommen.

Mit Schreiben vom 25.06.2018 informierte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl die Erstbeschwerdefihrerin
Uber die Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung ihres Status als subsididr Schutzberechtigte. Darin wurde
ausgefuhrt, dass die Erstbeschwerdefiihrerin im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vom 07.06.2018
angegeben hatte, im Jahr 2017 nach Tschetschenien gereist zu sein. Sie habe sich im Mai 2017 einen russischen
Reisepass und russische Geburtsurkunden fir ihre Kinder ausstellen lassen. Sie habe den Grof3teil ihres Lebens in
Tschetschenien verbracht und habe dort zahlreiche Angehérige. In Osterreich lebe die Erstbeschwerdefiihrerin mit
dem Vater ihrer Kinder, einem russischen Staatsangehorigen, zusammen und bestreite ihren Lebensunterhalt im
Wesentlichen durch die von diesem bezogene Arbeitslosenversicherung. Im gegenstandlichen Fall sei davon
auszugehen, dass die Grinde, welche zur Zuerkennung des Schutzstatus geflihrt hatten, nicht mehr vorliegen wirden.
Der zwischenzeitlich volljahrigen Erstbeschwerdefiihrerin sei es zumutbar, im Falle der Riickkehr in die Russische
Foderation eigenstandig fur ihren Lebensunterhalt und den ihrer Kinder aufzukommen.

Diesbezuglich langte am 09.08.2018 eine schriftliche Stellungnahme der Erstbeschwerdeflhrerin beim Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl ein, in welcher zusammengefasst ausgefuhrt wurde, es liege keine wesentliche und nicht bloR
voriibergehende Anderung der Umsténde, die zur Zuerkennung des Status gefiihrt hatten, vor, zudem wiirde der
Erlass einer Ruckkehrentscheidung das Recht auf Privat- und Familienleben der beschwerdefiihrenden Parteien
verletzen. Die Erstbeschwerdeflhrerin habe im Bundesgebiet die Neue Mittelschule positiv abgeschlossen, beherrsche
ausgezeichnet Deutsch und habe ihren Lebensmittelpunkt nach einem neunjahrigen Aufenthalt nunmehr in
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Osterreich. 2014 habe diese geheiratet und mit ihnrem Ehegatten zwei gemeinsame Kinder bekommen. Dem Ehegatten
sei eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt worden, mittlerweile habe er eine "Rot-Weil3-Rot-Karte Plus" und sei seit
Erteilung der Aufenthaltsberechtigungskarte fast durchgehend berufstatig gewesen. Die Geschwister der
Erstbeschwerdefiihrerin seien nach wie vor in Osterreich aufenthaltsberechtigt. Auch im Sinne des Kindeswohles der
minderjahrigen Beschwerdefihrer sei ein Verbleib in Osterreich aufgrund des hier bestehenden engen familidren
Netzes zu befiirworten.

7. Im Marz 2019 wurde ein weiterer Sohn der ErstbeschwerdefUhrerin und ihres Ehemannes, der nunmehrige
Viertbeschwerdefihrer, im Bundesgebiet geboren und fir diesen am 09.04.2019 ein Antrag auf internationalen Schutz
durch seine gesetzliche Vertreterin gestellt.

8. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.04.2019 wurde
den erst- bis drittbeschwerdefuhrenden Parteien der ihnen mit Bescheiden vom 11.06.2010, vom 09.10.2014 und vom
12.04.2017 zuerkannte Status der subsidiar Schutzberechtigten jeweils gemal3 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen
aberkannt (Spruchpunkte I.), die mit den angefuhrten Bescheiden erteilten befristeten Aufenthaltsberechtigungen
gemal § 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkte I1.), ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Griinden
gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkte [l.), gemaR8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen die erst- bis
drittbeschwerdeflihrenden Parteien eine Rlckkehrentscheidung gemafl § 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkte
IV.) und gemal 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass deren Abschiebung gemaR8 46 FPG in die Russische Foderation
zulassig sei (Spruchpunkte V.). Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine zweiwdchige Frist fir die freiwillige Ausreise ab

Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.)

Die Aberkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten wurde im Wesentlichen damit begrindet, das die
Grinde, die zur Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten an die erst- bis drittbeschwerdefihrenden
Parteien geflhrt hatten, zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr vorliegen wirden. Die Zuerkennung des Status sei
mit der damaligen Situation der zu diesem Zeitpunkt minderjahrigen Erstbeschwerdeflhrerin, deren Mutter
verstorben ware und deren Vater seinerzeit als verschollen gegolten hatte, in Zusammenschau mit der damals
allgemein angespannten Sicherheits- und Wirtschaftslage in ihrem Herkunftsstaat begriindet worden. Aus den
vorliegenden Landerberichten ergebe sich, dass sich die Situation im westlichen Nordkaukasus (Tschetschenien)
zwischenzeitlich stabilisiert hatte und der zweite Tschetschenienkrieg keine Auswirkungen mehr auf die
Zivilbevolkerung entfalte. Die Erstbeschwerdefuhrerin habe sich nie regimekritisch betatigt und es bestinde keine
Gefahr mehr, nach einer Rickkehr Opfer eines innerstaatlichen Konfliktes zu werden. Die Erstbeschwerdefihrerin sei,
ebenso wie ihre beiden im Bundesgebiet geborenen minderjahrigen Kinder, nie einer individuellen Gefahrdung im
Herkunftsstaat ausgesetzt gewesen. Auch kénne nicht festgestellt werden, dass der mittlerweile 23-jahrigen
Erstbeschwerdefuhrerin die Existenzgrundlage nach einer Ruckkehr véllig entzogen ware. Die Genannte befinde sich
nicht mehr in der gleichen Lage wie zum Zeitpunkt der Zuerkennung des Schutzstatus, diese sei reifer geworden, hatte
an Erfahrung gewonnen und die deutsche Sprache erlernt, was ihr bei einer Ruckkehr ebenfalls von Nutzen sein
konne. Die Erstbeschwerdefihrerin beherrsche Russisch und Tschetschenisch, habe in Tschetschenien die Schule
besucht und sei innerhalb eines tschetschenischen Familienverbandes sozialisiert worden. Es ldgen keine Hinweise vor,
dass bei der Erstbeschwerdefihrerin infolge Erreichens der Volljdhrigkeit weiterhin ein reales Risiko eines hier
relevanten Grundrechtseingriffs vorliege. Bei dieser handle es sich um eine junge arbeitsfahige Frau mit Schulbildung,
die ihren Lebensunterhalt grundsatzlich eigenstandig bestreiten und ihren Wohnsitz innerhalb der Russischen
Foderation frei wahlen kdnne. Auch die Ausstellung von russischen Reisepassen fur sich und ihre Kinder wirden die
Annahme einer nicht bestehenden Gefdhrdung im Herkunftsstaat bestdtigen. Da der Status der subsidiar
Schutzberechtigten der Erstbeschwerdefiihrerin aus den angefiihrten Griinden abzuerkennen gewesen sei, sei auch
der im Wege des Familienverfahrens jeweils abgeleitete Status der Zweitbeschwerdefihrerin und des
Drittbeschwerdefiihrers abzuerkennen gewesen.

Grinde fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR§ 57 AsylG 2005 seien im Verfahren nicht
hervorgekommen.

In Osterreich sei der Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin und Vater der minderjihrigen Zweitbeschwerdefiihrerin
sowie des minderjahrigen DrittbeschwerdeflUhrers zum Aufenthalt berechtigt. Den beschwerdefliihrenden Parteien
stehe es jedoch frei, sich um eine legale Einreise und einen legalen Aufenthalt im Bundesgebiet zu bemihen und den
Kontakt zum Ehemann/Kindesvater solange Uber moderne Telekommunikationsmittel aufrechtzuerhalten.
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Gleichermalen stiinde es ihrem Ehemann frei, sich mit der Erstbeschwerdefihrerin und den gemeinsamen Kindern in
der Russischen Foderation niederzulassen. Mit ihren ebenfalls im Bundesgebiet aufhaltigen Geschwistern und ihrem
Vater lebe die Erstbeschwerdefihrerin in keinem gemeinsamen Haushalt und es liege kein Abhangigkeitsverhaltnis
vor. Die Erstbeschwerdeflihrerin beziehe Mindestsicherung und habe keine maf3geblichen Integrationsbemuihungen
behauptet. Diese sei nicht selbsterhaltungsfahig, die minderjahrigen beschwerdefiihrenden Parteien wirden sich in
einem mit hoher Anpassungsfahigkeit verbundenen Lebensalter befinden.

9. Gegen die dargestellten Bescheide wurde mit am 08.05.2019 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
eingelangtem Schriftsatz durch die nunmehr bevollmachtigte Rechtsberatungsorganisation fristgerecht die
verfahrensgegenstandliche vollumfangliche Beschwerde eingebracht. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
die Behorde habe nicht dargelegt, in wie fern sich die Lage der Erstbeschwerdefihrerin im Sinne des§ 9 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 gegeniber dem Zeitpunkt der zuletzt im Jahr 2016 erfolgten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung verandert hatte. Die Behorde fuhrte nicht aus, aufgrund welcher Beweisergebnisse sie zum
Schluss einer nachhaltigen Verbesserung der Sicherheitslage im Herkunftsstaat gelangt sei. Auch habe die personliche
Situation der Erstbeschwerdefiihrerin, abgesehen von der Geburt zweier Kinder in Osterreich, keine Anderung
erfahren. Die Aspekte der Volljahrigkeit, der Deutschkenntnisse sowie der verwandtschaftlichen Ankntipfungspunkte in
Tschetschenien hatten bereits im Jahr 2016 vorgelegen. Bei gesetzmaRiger Fihrung des Ermittlungsverfahrens, einer
Auseinandersetzung mit der Begrindung fur die Gewahrung subsididren Schutzes sowie einer mangelfreien
Beweiswirdigung, hatte die Behérde den beschwerdefihrenden Parteien den Status der subsididr Schutzberechtigten
nicht aberkennen dirfen. Selbst im Falle der Aberkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten erweise sich
eine Rickkehrentscheidung als unzuldssig. Die Erstbeschwerdefiihrerin halte sich seit dem Jahr 2009 in Osterreich auf,
sodass eine Riuckkehrentscheidung laut Judikatur des VwWGH bereits angesichts der zehnjahrigen Aufenthaltsdauer nur
mehr in Ausnahmeféllen zuldssig sein kénne. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe in Osterreich die Pflichtschule
absolviert, nach Erreichen der Volljahrigkeit geheiratet und eine Familie gegrindet. Die letzten Jahre habe sie mit
Pflege und Betreuung ihrer Kinder zugebracht, kiinftig wolle sie als Kindergartenpadagogin arbeiten. Diese stehe nach
wie vor in Kontakt zu ihren in Osterreich aufenthaltsberechtigten Geschwistern und habe hier ein soziales Netzwerk
aufgebaut. Seit 2014 lebe sie zusammen mit ihrem Ehemann und den gemeinsamen Kindern. Der Aufrechterhaltung
des personlichen Kontaktes zum Kindesvater ware im Sinne des Kindeswohles hohes Gewicht beizumessen. In einem
Fall wie dem gegenstandlichen, in welchem die Erstbeschwerdefiihrerin nach einer Rickkehr fur sich selbst, zwei
Kinder und einen Sdugling eine Existenzgrundlage schaffen musste, sei auch die damit einhergehende problematische
Versorgungslage bei der Ruckkehr jedenfalls in die Abwagung miteinzubeziehen. In der Russischen Fdderation lebe
zwar Verwandtschaft der beschwerdefuhrenden Parteien, dieser ware es aufgrund der eigenen angespannten
Situation jedoch nicht moglich, vier Personen eine Unterkunft zu gewahren.

Beiliegend tUbermittelt wurde ein von einer Freundin der Erstbeschwerdefiihrerin verfasstes Unterstiitzungsschreiben.

10. Die Beschwerdevorlagen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl langten in den Verfahren der erst- bis
drittbeschwerdefihrenden Parteien am 13.05.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

11. Am 23.07.2019 fUhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine niederschriftliche Einvernahme der
Erstbeschwerdefuhrerin zum Antrag auf internationalen Schutz ihres jungsten Sohnes in deutscher Sprache durch. Die
Erstbeschwerdefuhrerin gab im Wesentlichen an, der minderjahrige Viertbeschwerdefihrer habe keine individuellen
Fluchtgriinde und sei im Heimatland weder von Verfolgung, unmenschlicher Behandlung, noch der Todesstrafe
bedroht.

12. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.08.2019 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des minderjahrigen Viertbeschwerdefiihrers gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie gemaf3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat Russische Féderation (Spruchpunkt I.) jeweils
abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemalR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt I1I.), gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen diesen gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 eine
Rickkehrentscheidung erlassen sowie gemaR § 52 Abs. 9 FPG ausgesprochen, dass eine Abschiebung gemal3 § 46 FPG
in die Russische Foderation zuldssig sei (Spruchpunkt V.) und die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR § 55 Abs. 1 bis
3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VL.).
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Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sich im Verfahren des Viertbeschwerdefuhrers keine Hinweise auf das Vorliegen
der Fluchtlingseigenschaft oder die Notwendigkeit der Gewahrung subsidiaren Schutzes ergeben hatten. Im Falle des
minderjahrigen Viertbeschwerdefihrers sei weder eine individuelle Gefahrenlage ins Treffen gefiihrt worden, noch
komme die Zuerkennung eines Schutzstatus im Rahmen eines Familienverfahrens in Betracht. Die Mutter und die
Geschwister des Minderjahrigen seien im gleichen Umfang von aufenthaltsbeendenden Malinahmen betroffen, der
Kontakt zum in Osterreich aufenthaltsberechtigten Vater kénne fir die Dauer eines ordnungsgeméRRen
Niederlassungsverfahrens im Wege moderner Kommunikationsmittel aufrechterhalten oder durch eine gemeinsame

Niederlassung in der Russischen Féderation fortgeftihrt werden.

Mit Eingabe vom 28.08.2019 legte die Erstbeschwerdeflihrerin nochmals ihre Beweggriinde fur ihre Reise in die
Russische Foderation und die dort erfolgte Ausstellung von Dokumenten dar. Zudem verwies sie auf die allgemein
schwierigen Bedingungen in Tschetschenien, insbesondere die Mangel des dortigen Gesundheitssystems, und hielt

fest, dass sie ihre russische Staatsbulrgerschaft im Falle der Erlangung der Osterreichischen sofort aufgeben wurde.

13. Gegen den angefiihrten Bescheid betreffend den minderjéhrigen Viertbeschwerdefihrer wurde durch die
bevollmachtigte Rechtsberatungsorganisation mit Eingabe vom 11.09.2019 die verfahrensgegenstandliche Beschwerde
im vollen Umfang erhoben. Begriindend wurde ausgefuhrt, die Behérde habe das Verfahren mit Mangeln belastet,

indem sie dem Bescheid weder Landerberichte zugrunde gelegt, noch das Kindeswohl erkennbar bertcksichtigt hatte.

Mit Eingabe vom 19.02.2020 fuhrte die Erstbeschwerdeflhrerin aus, sie hatte bis Janner gearbeitet, wirde aber
aufgrund der Unsicherheit ihres Aufenthaltsstatus keinen weiteren Job mehr finden. Sie musse jedoch arbeiten, da das
Einkommen ihres Mannes zur Bestreitung des Lebensunterhaltes fur die finfkdpfige Familie nicht ausreiche.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien sind Staatsangeho¢rige der Russischen Fdéderation, welche der
tschetschenischen  Volksgruppe angehdéren und sich  zum moslemischen Glauben bekennen. Die
Erstbeschwerdefuhrerin ist Mutter und gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrerin, des

minderjahrigen Drittbeschwerdefihrers und des minderjahrigen Viertbeschwerdefiihrers.

Die Erstbeschwerdefihrerin war im Oktober 2009 im Alter von dreizehn Jahren gemeinsam mit ihrer Mutter und ihren
Geschwistern illegal ins Bundesgebiet eingereist und stellte durch ihre gesetzliche Vertreterin am 16.10.2009 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Im Verfahren der damals minderjahrigen Erstbeschwerdefiihrerin waren seitens
ihrer gesetzlichen Vertreterin keine individuellen Riickehrbefurchtungen vorgebracht worden.

Die Mutter der Erstbeschwerdefihrerin verstarb im April 2010 an den Folgen einer Erkrankung. Die Obsorge fur die
Erstbeschwerdefuhrerin und ihre damals ebenfalls minderjahrigen Geschwister wurde sodann auf den
Jugendwohlfahrttrager Gbertragen.

Mit unangefochten in Rechtskraft erwachsenem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
11.06.2010, Zahl 09 12.837-BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz der damals minderjahrigen
Erstbeschwerdefuhrerin bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005
abgewiesen, dieser gemall "8 8 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 3 AsylG 2005" der Status einer subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt und ihr gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Die Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten wurde damit begriindet, dass sich sowohl die allgemeine
Sicherheitslage als auch die wirtschaftliche Lage Tschetscheniens als sehr schlecht erwiesen hatten. Der volljghrige
Bruder der Erstbeschwerdefuhrerin ware im Falle einer Abschiebung nach Tschetschenien trotz der dort vorhandenen
familidaren Ankntpfungspunkte bei der Versorgung der minderjahrigen Geschwister grof3teils auf sich alleine gestellt,
sodass auch die Erstbeschwerdeflhrerin und ihre Geschwister mangels hinreichender Méglichkeiten zur Sicherung
des Lebensunterhaltes in eine ausweglose Situation geraten konnten. Die Erstbeschwerdefiihrerin ware demnach bei
einer Ruckkehr nach Tschetschenien dem realen Risiko ausgesetzt, in eine derart qualifizierte existenzbedrohende
Notlage zu geraten, als dass eine Abschiebung eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wurde.

Die befristete Aufenthaltsberechtigung der Erstbeschwerdefihrerin als subsididar Schutzberechtigte wurde in den
folgenden Jahren regelmaRig gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 verlangert, zuletzt erfolgte mit - gemaR§ 58 Abs. 2 AVG
nicht naher begriindetem - Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl 27.07.2016 eine Verlangerung der
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befristeten Aufenthaltsberechtigung fir den Zeitraum bis 09.06.2018.

Der im Jahr 2014 im Bundesgebiet geborenen Zweitbeschwerdefihrerin und dem im Jahr 2017 im Bundesgebiet
geborenen Drittbeschwerdefihrer war infolge der durch deren gesetzliche Vertreterin am 28.08.2014 und am
03.02.2017 gestellten Antrage auf internationalen Schutz mit rechtskraftigen Bescheiden des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 09.10.2014 und vom 12.04.2017, nach Abweisung ihrer Antrage im Umfang der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten, ebenfalls der Status von subsidiar Schutzberechtigten nach den
Bestimmungen des Familienverfahrens, abgeleitet vom Status der Erstbeschwerdefuhrerin, zuerkannt worden.

Fir den im Jahr 2019 im Bundesgebiet geborenen Viertbeschwerdefiihrer wurde am 09.04.2019 der
verfahrensgegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der knapp einjahrige Viertbeschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr in die
Russische Foderation aus Griinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Ansichten von staatlicher Seite oder von Seiten Dritter bedroht ware.

Die Erstbeschwerdeflhrerin hat in Bezug auf ihre drei Kinder, ebenso wie hinsichtlich ihrer eigenen Person, keine
individuellen Verfolgungsbefirchtungen geauRert.

Die Erstbeschwerdeflhrerin hat sich im Jahr 2017 mit ihren beiden alteren Kindern fiir rund einen Monat zwecks
Ausstellung russischer Dokumente in Tschetschenien aufgehalten und war im Zuge ihrer Ein- und Ausreise sowie ihres
Aufenthalts und der Ausstellung von russischen Inlands- und Auslandspassen sowie Geburtsurkunden von keinen
Problemen betroffen.

1.2. Nicht festgestellt werden kann, dass die beschwerdefihrenden Parteien im Fall ihrer Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Tschetschenien respektive in die Russische Fdderation in ihrem Recht auf
Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von
der Todesstrafe bedroht waren. Die beschwerdeflihrenden Parteien liefen dort nicht (mehr) Gefahr, grundlegende und
notwendige Lebensbedulrfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine
ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Die Erstbeschwerdefihrerin beherrscht Tschetschenisch
auf muttersprachlichem Niveau, zudem spricht sie Russisch. Die minderjahrigen beschwerdefiihrenden Parteien
befinden sich im Alter zwischen einem und finf Jahren und kehren in Obhut ihrer Mutter in den Herkunftsstaat
zuruick. Die beschwerdefiihrenden Parteien haben zahlreiche Angehdrige im Herkunftsstaat, welche ihnen bei einer
Wiedereingliederung und Bestreitung ihres Lebensunterhaltes (anteilsmaRig) unterstitzend zur Seite stehen kdnnten.
Zudem stiinde es auch den in Osterreich lebenden Angehérigen der beschwerdefiihrenden Parteien offen, diese im
Fall einer Rickkehr finanziell zu unterstitzen. Die Erstbeschwerdefuhrerin, welche ihr Heimatland im Alter von
dreizehn Jahren verlassen hat, nachdem sie dort die Schule besucht hat, leidet an keinen schwerwiegenden oder
lebensbedrohlichen Erkrankungen. Auch die minderjahrigen beschwerdefiihrenden Parteien sind gesund.

Die allgemeine Sicherheits- und Versorgungslage in der Herkunftsregion der Erstbeschwerdefuhrerin hat sich infolge
Beendigung des zweiten Tschetschenienkrieges nachhaltig stabilisiert. Die personliche Situation der
Erstbeschwerdefuhrerin hat sich verglichen mit dem Zeitpunkt der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten mit Bescheid vom 11.06.2010 bzw. der letztmaligen Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung mit Bescheid vom 27.07.2016 insofern mafgeblich geandert, als es sich bei der
Erstbeschwerdeflihrerin nunmehr um eine volljahrige Frau handelt, die dazu in der Lage ist, ihren Alltag und ihren
Lebensunterhalt im Herkunftsstaat, auch unter Berticksichtigung der Sorgepflichten fir ihre drei minderjahrigen
Kinder, zu bestreiten.

1.4. Die Erstbeschwerdefiihrerin schloss im Jahr 2014 eine standesamtliche Ehe mit einem in Osterreich (nunmehr) auf
Grundlage einer "Rot-Weil3-Rot-Karte Plus" aufenthaltsberechtigten russischen Staatsbirger und lebt seitdem
zusammen mit diesem und den in den Jahren 2014, 2017 und 2019 geborenen gemeinsamen Kindern in einem
Haushalt. Weiters leben im Bundesgebiet die gemeinsam mit ihr eingereisten Schwestern der Erstbeschwerdefthrerin.
In Bezug auf ihren gemeinsam mit ihr eingereisten jingeren Bruder wurde zuletzt eine aufenthaltsbeendende

MaBnahme ausgesprochen (vgl. die hg. Entscheidung zu Zahl W111 2226519-1).

Die unbescholtene Erstbeschwerdefiihrerin hat im Bundesgebiet die Pflichtschule abgeschlossen und gab glaubwtirdig

an, kinftig - sobald es die Betreuung ihrer minderjahrigen Kinder zuldsst - einen Beruf erlernen und zum



Lebensunterhalt der Familie beitragen zu wollen. Die Erstbeschwerdefuhrerin hat sich einen Freundeskreis in
Osterreich aufgebaut. Die minderjahrigen beschwerdefiihrenden Parteien haben ihr gesamtes bisheriges Leben in
Osterreich verbracht. Eine Fortfiihrung des Familienlebens zwischen der Erstbeschwerdefiihrerin, den minderjéhrigen
beschwerdeflihrenden Parteien und dem Kindesvater in der Russischen Féderation ware aufgrund des schon jeweils
mehr als zehnjahrigen Aufenthalts der beiden Elternteile und der beruflichen Eingliederung des Kindesvaters in
Osterreich nur erschwert méglich und im Ergebnis fiir die Familie nicht zumutbar.

Die beschwerdefilhrenden Parteien konnten glaubhaft darlegen, dass ihr Lebensmittelpunkt nunmehr in Osterreich
liegt. Es kann nicht erkannt werden, dass die ErstbeschwerdefuUhrerin die Dauer ihres mittlerweile mehr als
zehnjahrigen, rechtmaRigen, Aufenthalts im Bundesgebiet Uberhaupt nicht zur Integration genutzt hatte oder durch
einen weiteren Aufenthalt eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit entstehen wiirde.

1.5. Insbesondere zur allgemeinen Situation und Sicherheitslage, zur allgemeinen Menschenrechtslage, zu
Grundversorgung und Wirtschaft sowie zur Lage von Rickkehrern wird unter Heranziehung der erstinstanzlichen
Landerfeststellungen Folgendes festgestellt:

Bekanntlich  werden innerstaatliche  Fluchtmdoglichkeiten innerhalb  Russlands seitens renommierter
Menschenrechtseinrichtungen meist unter Verweis auf die Umtriebe der Schergen des tschetschenischen
Machthabers Kadyrow im ganzen Land in Abrede gestellt. Der medialen Berichterstattung zufolge scheint das
Netzwerk von Kadyrow auch in der tschetschenischen Diaspora im Ausland tatig zu sein. Dem ist entgegenzuhalten,
dass renommierte Denkfabriken auf die hauptsachlich 6konomischen Grinde fir die Migration aus dem
Nordkaukasus und die Grenzen der Macht von Kadyrow auf3erhalb Tschetscheniens hinweisen. So sollen laut einer
Analyse des Moskauer Carnegie-Zentrums die meisten Tschetschenen derzeit aus rein 6konomischen Grinden
emigrieren: Tschetschenien bleibe zwar unter der Kontrolle von Kadyrow, seine Macht reiche allerdings nicht Gber die
Grenzen der Teilrepublik hinaus. Zur Férderung der sozio-6konomischen Entwicklung des Nordkaukasus dient ein
eigenstandiges Ministerium, das sich dabei gezielt um die Zusammenarbeit mit dem Ausland bemiiht (OB Moskau
10.10.2018).

Quellen:

OB Moskau (10.10.2018): Information per Email

Die russischen Behdrden zeigen sich durchaus bemiht, den Vorwirfen der Verfolgung von bestimmten
Personengruppen in Tschetschenien nachzugehen. Bei einem Treffen mit Prasident Putin Anfang Mai 2017 betonte die
russische Ombudsfrau fur Menschenrechte allerdings, dass zur Inanspruchnahme von staatlichem Schutz eine gewisse
Kooperationsbereitschaft der mutmalilichen Opfer erforderlich sei. Das von der Ombudsfrau Moskalkova gegentber
Prasident Putin genannte Gesetz sieht staatlichen Schutz von Opfern, Zeugen, Experten und anderen Teilnehmern von
Strafverfahren sowie deren Angehdrigen vor. Unter den Schutzmalinahmen sind im Gesetz Bewachung der
betroffenen Personen und deren Wohnungen, strengere SchutzmalRnahmen in Bezug auf die personenbezogenen
Daten der Betroffenen sowie vorlaufige Unterbringung an einem sicheren Ort vorgesehen. Wenn es sich um schwere
oder besonders schwere Verbrechen handelt, sind auch SchutzmalRnahmen wie Umsiedlung in andere Regionen,
Ausstellung neuer Dokumente, Verdnderung des Aussehens etc. moglich. Die Mdglichkeiten des russischen Staates
zum Schutz von Teilnehmern von Strafverfahren beschranken sich allerdings nicht nur auf den innerstaatlichen
Bereich. So wurde im Rahmen der GUS ein internationales Abkommen Uber den Schutz von Teilnehmern im
Strafverfahren erarbeitet, das im Jahr 2006 in Minsk unterzeichnet, im Jahr 2008 von Russland ratifiziert und im Jahr
2009 in Kraft getreten ist. Das Dokument sieht vor, dass die Teilnehmerstaaten einander um Hilfe beim Schutz von
Opfern, Zeugen und anderen Teilnehmern von Strafverfahren ersuchen kdénnen. Unter den SchutzmaRnahmen sind
vorlaufige Unterbringungen an einem sicheren Ort in einem der Teilnehmerstaaten, die Umsiedlung der betroffenen
Personen in einen der Teilnehmerstaaten, etc. vorgesehen (OB Moskau 10.10.2018).

Quellen:

OB Moskau (10.10.2018): Information per Email



SICHERHEITSLAGE

Wie verschiedene Anschlage mit zahlreichen Todesopfern in den letzten Jahren gezeigt haben, kann es in Russland,
auch aullerhalb der Kaukasus-Region, zu Anschlagen kommen. Todesopfer forderte zuletzt ein Terroranschlag in der
Metro von St. Petersburg im April 2017. Die russischen Behorden halten ihre Warnung vor Anschlagen aufrecht und
rufen weiterhin zu besonderer Vorsicht auf (AA 28.8.2018a, vgl. BMeiA 28.8.2018, GIZ 6.2018d). Trotz verscharfter
SicherheitsmaBnahmen kann das Risiko von Terrorakten nicht ausgeschlossen werden. Die russischen
Sicherheitsbehdérden weisen vor allem auf eine erhéhte Gefahrdung durch Anschlage gegen 6ffentliche Einrichtungen
und groRere Menschenansammlungen hin (Untergrundbahn, Bahnhofe und Zige, Flughafen etc.) (EDA 28.8.2018).

Russland tritt als Protagonist internationaler Terrorismusbekampfung auf und begrindet damit seinen Militareinsatz
in Syrien. Vom Beginn des zweiten Tschetschenienkriegs 1999 bis ins Jahr 2013 sah es sich mit 75 grol3eren
Terroranschlagen auf seinem Staatsgebiet konfrontiert, die Hunderten Zivilisten das Leben kosteten. Verantwortlich
dafur war eine Uber Tschetschenien hinausgehende Aufstandsbewegung im Nordkaukasus. Gewaltzwischenfalle am
Sudrand der Russischen Foderation gingen 2014 um 46% und 2015 um weitere 51% zurlck. Auch im Global Terrorism
Index, der die Einwirkung des Terrorismus je nach Land misst, spiegelt sich diese Entwicklung wider. Demnach stand
Russland 2011 noch an neunter Stelle hinter mitteldstlichen, afrikanischen und stidasiatischen Staaten, weit vor jedem
westlichen Land. Im Jahr 2016 rangierte es dagegen nur noch auf Platz 30 hinter Frankreich (Platz 29), aber vor
Grol3britannien (Platz 34) und den USA (Platz 36). Nach der Militarintervention in Syrien Ende September 2015 erklarte
der sogenannte Islamische Staat (IS) Russland den Dschihad und Gbernahm die Verantwortung fir den Abschuss eines
russischen Passagierflugzeugs Uber dem Sinai mit 224 Todesopfern. Seitdem ist der Kampf gegen die Terrormiliz zu
einer Parole russischer Aullen- und Sicherheitspolitik geworden, auch wenn der russische Militdreinsatz in Syrien
gewiss nicht nur von diesem Ziel bestimmt ist, sondern die GroBmachtrolle Russlands im Mittleren Osten starken soll.

Moskau appelliert beim Thema Terrorbekampfung an die internationale Kooperation (SWP 4.2017).

Eine weitere Tatergruppe ruckt in Russland ins Zentrum der Medienaufmerksamkeit, namlich Islamisten aus
Zentralasien. Die Zahl der Zentralasiaten, die beim sogenannten IS kampfen, wird auf einige tausend geschatzt
(Deutschlandfunk 28.6.2017).

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (28.8.2018a): Russische Foderation: Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/russischefoederationsicherheit/201536#content_0, Zugriff 28.8.2018

BmeiA (28.8.2018): Reiseinformation Russische Foderation, https://www.bmeia.gv.at/reise-
aufenthalt/reiseinformation/land/russische-foederation/, Zugriff 28.8.2018

Deutschlandfunk (28.6.2017): Anti-Terrorkampf in Dagestan. Russische Methoden,

https://www.deutschlandfunk.de/anti-terrorkampf-in-dagestan-russische-methoden.724.de.html?
dram:article_id=389824, Zugriff 29.8.2018

EDA - Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten (28.8.2018): Reisehinweise fur Russland,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/russland/reisehinweise-fuerrussland.html,
Zugriff 28.8.2018

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (6.2018d): Russland, Alltag,

https://www.liportal.de/russland/alltag/#c18170, Zugriff 28.8.2018



SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2017): Russland und der Nordkaukasus im Umfeld des globalen Jihadismus,
https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2017A23_hlb.pdf, Zugriff 28.8.2018

Tschetschenien

Als Epizentrum der Gewalt im Kaukasus galt lange Zeit Tschetschenien. Die Republik ist in der Topographie des
bewaffneten Aufstands mittlerweile aber zuriickgetreten; angeblich sind dort nur noch kleinere Kampfverbande aktiv.
Dafur kampfen Tschetschenen in zunehmender Zahl an unterschiedlichen Fronten aul3erhalb ihrer Heimat - etwa in
der Ostukraine sowohl auf Seiten pro-russischer Separatisten als auch auf der ukrainischen Gegenseite, auch in Syrien
und im Irak (SWP 4.2015). In Tschetschenien konnte der Kriegszustand Uberwunden und ein Wiederaufbau eingeleitet
werden. In einem Prozess der "Tschetschenisierung" wurde die Aufstandsbekampfung im zweiten Tschetschenienkrieg
an lokale Sicherheitskrafte delegiert, die sogenannten Kadyrowzy. Diese auf den ersten Blick erfolgreiche Strategie
steht aber kaum fiir nachhaltige Befriedung (SWP 4.2017).

Im gesamten Jahr 2017 gab es in Tschetschenien 75 Opfer des bewaffneten Konfliktes, davon 59 Todesopfer (20
Aufstandische, 26 Zivilisten, 13 Exekutivkrafte) und 16 Verwundete (14 Exekutivkrafte, zwei Zivilisten) (Caucasian Knot
29.1.2018). Im ersten Quartal 2018 gab es in Tschetschenien acht Opfer des bewaffneten Konfliktes, davon sieben
Todesopfer (sechs Aufstandische, eine Exekutivkraft) und ein Verwundeter (eine Exekutivkraft) (Caucasian Knot
21.6.2018).

Quellen:

Caucasian Knot (29.1.2018): Infographics.Statistics of victims in Northern Caucasus for 2017 under the data of the
Caucasian Knot, http://www.eng.kavkaz-uzel.eu/articles/42208/, Zugriff 28.8.2018

Caucasian Knot (21.6.2018): Infographics.Statistics of victims in Northern Caucasus in Quarter 1 of 2018 under the data
of the Caucasian Knot, http://www.eng.kavkaz-uzel.eu/articles/43519/, Zugriff 28.8.2018

SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2015): Dagestan:

Russlands schwierigste Teilrepublik, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2015_S08_hlb_isaeva.pdf, Zugriff 28.8.2018

SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2017): Russland und der Nordkaukasus im Umfeld des globalen Jihadismus,
https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2017A23_hlb.pdf, Zugriff 28.8.2018

FOLTER UND UNMENSCHLICHE BEHANDLUNG

Im Einklang mit der EMRK sind Folter sowie unmenschliche oder erniedrigende Behandlung und Strafen in Russland
auf Basis von

Artikel 21.2 der Verfassung und Art. 117 des Strafgesetzbuchs verboten. Die dort festgeschriebene Definition von
Folter entspricht jener des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe. Russland ist Teil dieser Konvention, hat jedoch das
Zusatzprotokoll (CAT-OP) nicht unterzeichnet. Trotz des gesetzlichen Rahmens werden immer wieder Vorwurfe Uber
polizeiliche Gewalt bzw. Willkir gegentiber Verdachtigen laut. Verlassliche 6ffentliche Statistiken Uber das Ausmaf3 der
Ubergriffe durch Polizeibeamten gibt es nicht. Innerhalb des Innenministeriums gibt es eine Generalverwaltung der
internen Sicherheit, die eine interne und externe Hotline fir Beschwerden bzw. Vorwirfe gegen Polizeibeamte
betreibt. Der Umstand, dass russische Gerichte ihre Verurteilungen in Strafverfahren haufig nur auf Gestandnisse der
Beschuldigten stutzen, scheint in vielen Fallen Grund fur Misshandlungen im Rahmen von Ermittlungsverfahren oder in
Untersuchungsgefangnissen zu sein. Foltervorwirfe gegen Polizei- und Justizvollzugbeamte werden laut russischen
NGO-Vertretern oft nicht untersucht (OB Moskau 12.2017, vgl. EASO 3.2017).



Auch 2017 gab es Berichte Uber Folter und andere Misshandlungen in Gefangnissen und Hafteinrichtungen im
gesamten Land. Die Art und Weise, wie Gefangene transportiert wurden, kam Folter und anderen Misshandlungen
gleich und erfullte in vielen Fallen den Tatbestand des Verschwindenlassens. Die Verlegung in weit entfernte
Gefangniskolonien konnte monatelang dauern. Auf dem Weg dorthin wurden die Gefangenen in Uberfillte
Bahnwaggons und Lastwagen gesperrt und verbrachten bei Zwischenstopps Wochen in Transitzellen. Weder ihre
Rechtsbeistande noch ihre Familien erhielten Informationen Uber den Verbleib der Gefangenen (Al 22.2.2018). Laut
Amnesty International und dem russischen "Komitee gegen Folter" kommt es vor allem in Polizeigewahrsam und in
den Strafkolonien zu Folter und grausamer oder erniedrigender Behandlung. Momentan etabliert sich eine Tendenz,
Betroffene, die vor Gericht Foltervorwtrfe erheben, unter Druck zu setzen, z.B. durch Verleumdungsvorwurfe. Die
Dauer von Gerichtsverfahren zur Uberpriifung von Foltervorwirfen ist zwar kirzer (friher finf bis sechs Jahre)
geworden, Qualitat und Aufklarungsquote sind jedoch nach wie vor niedrig. Untersuchungen von Foltervorwurfen
bleiben fast immer folgenlos. Unter Folter erzwungene "Gestandnisse" werden vor Gericht als Beweismittel anerkannt
(AA 21.5.2018).

Der Folter verdachtigte Polizisten werden meist nur aufgrund von Machtmissbrauch oder einfacher Korperverletzung
angeklagt. Physische Misshandlung von Verdachtigen durch Polizisten geschieht fur gewdhnlich in den ersten Stunden
oder Tagen nach der Inhaftierung. Im Nordkaukasus wird von Folterungen sowohl durch lokale
Sicherheitsorganisationen als auch durch Fdderale Sicherheitsdienste berichtet. Das Gesetz verlangt von Verwandten
von Terroristen, dass sie die Kosten, die durch einen Angriff entstehen tUbernehmen. Menschenrechtsverteidiger
kritisieren dies als Kollektivbestrafung (USDOS 20.4.2018).

Vor allem der Nordkaukasus ist von Gewalt betroffen, wie z.B. auBergerichtlichen Tétungen, Folter und anderen
Menschenrechtsverletzungen (FH 1.2018). In der ersten Halfte des Jahres 2017 wurden die Inhaftierungen und
Folterungen von Homosexuellen in Tschetschenien publik (HRW 18.1.2018). Der Umfang der Homosexuellenverfolgung
in Tschetschenien ist bis heute unklar. Bis zu 100 Opfer, darunter auch mehrere Tote, werden genannt. Viele der
Verfolgten sind aus Tschetschenien geflohen [vgl. hierzu Kapitel19.4 Homosexuelle] (Standard.at 3.11.2017).

Ein zehnminutiges Video der Kdrperkamera eines Wachters in der Strafkolonie Nr. 1 in Jaroslawl, zeigt einen Insassen,
wie er von Wachtern gefoltert wird. Das Video vom Juni 2017 wurde am 20.07.18 von der unabhangigen russischen
Zeitung "Novaya Gazeta" veroffentlicht. Das Ermittlungskomitee leitete ein Strafverfahren wegen Amtsmissbrauch mit
Gewaltanwendung ein. Verschiedenen Medienberichten zufolge sollen funf bis sieben an der Folter beteiligte Personen
festgenommen und 17 Mitarbeiter der Strafkolonie suspendiert worden sein. Das Video hatte in der russischen
Offentlichkeit groBe Empdrung ausgeldst. Immer wieder berichten Menschenrechtsorganisationen von
Misshandlungen und Folter im russischen Strafvollzug (NZZ 23.7.2018).
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