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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gruber, Dr. Gall und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ungersbock, Uber die
Beschwerde der Osterreichischen Donaukraftwerke Aktiengesellschaft in Wien, vertreten durch Dr. Otto Pichler,
Rechtsanwalt in Wien |, RathausstraBe 21, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 4.
August 1997, ZI. Agrar-480256/4-1997-1/MU/Loi, betreffend Jagdgebietsfeststellung (mitbeteiligte Partei:

Jagdgenossenschaft Mitterkirchen, vertreten durch

Dr. Peter Riedelsberger, Rechtsanwalt in Linz, Kaarstral3e 2), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Perg vom 10. Dezember 1996 wurde - unter anderem - ausgesprochen, daf3
die mit rechtskraftigem Bescheid der genannten Behdrde vom 17. Dezember 1990 getroffene Feststellung des
Eigenjagdgebietes der Beschwerdeflihrerin in den Katastralgemeinden Mitterkirchen und Langacker im Ausmaf} von
215,9109 ha gemal3 &8 10 Abs. 4 O.0. Jagdgesetz, LGBI. Nr. 32/1964, (JG) fur die Jagdperiode vom 1. April 1997 bis 31.
Marz 2003 weiter gelte (Spruchteil lll). Ferner wurden gemall 8 10 Abs. 3 lit. b und § 13 JG bestimmte, nach
Grundsticksnummern bezeichnete Grundparzellen und Grundparzellenteile (jeweils rechtes Donauufer bis
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Strommitte) der Katastralgemeinden Mitterkirchen und Langacker im Gesamtausmald von 92,5061 ha als
Arrondierungsgebiet vom Genossenschaftsjagdgebiet der mitbeteiligten Partei abgetrennt und dem Eigenjagdgebiet
der Beschwerdeflhrerin zugeschlagen (Spruchteil IV lit. a) sowie bestimmte, nach Grundstiicksnummern bezeichnete,
am linken (= nérdlichen) Donauufer gelegene Grundparzellen der Katrastralgemeinden Mitterkirchen und Langacker
im Gesamtausmald von 87,3651 ha als Arrondierungsgebiet vom Eigenjagdgebiet der Beschwerdeflhrerin abgetrennt
und dem Genossenschaftsjagdgebiet der mitbeteiligten Partei zugeschlagen. Der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf
neuerliche Zuweisung der am ndérdlichen Donauufer gelegenen Arrondierungsflaichen im AusmaR von 79,0098 ha
wurde abgewiesen und ausgesprochen, dal die Grenze zwischen dem Eigenjagdgebiet der Beschwerdefiihrerin und
dem Genossenschaftsjagdgebiet der mitbeteiligten Partei daher kinftig in der Mitte des Donaustroms verlaufe, sodal3
das nordliche (linke) Donauufer vom Genossenschaftsjagdgebiet der mitbeteiligten Partei und das stdliche (rechte)
Donauufer vom Eigenjagdgebiet der Beschwerdeflihrerin bejagt werden konne. Unter Bericksichtigung der
zugeschlagenen und abgetrennten Arrondierungsgebiete umfasse das Eigenjagdgebiet der Beschwerdeflhrerin eine
Flache von 221,0519 ha (Spruchteil IV lit. b).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung der Beschwerdefihrerin
keine Folge gegeben. In der Begriindung ging die belangte Behdérde im wesentlichen - gestiitzt auf das Gutachten eines
jagdfachlichen Amtssachverstandigen - davon aus, daB der nérdlich der Donau gelegene Teil des Eigenjagdgebietes der
Beschwerdefiihrerin aus einem zwischen 100 und 600 m breiten "fluBbegleitenden Streifen" mit einer Lange von fast
3,5 km bestehe. Dieser Teil werde vom Donaustrom, der in diesem Bereich eine Breite von zumindest 300 m aufweise,
vom sldlich davon gelegenen Teil des Eigenjagdgebietes der BeschwerdefUhrerin derart getrennt, dall eine
planmafige, auf Wildarten abgestimmte weidgerechte Hege und Erlegung des Wildes nur vom benachbarten
genossenschaftlichen Jagdgebiet der mitbeteiligten Partei durchgefliihrt werden kénne.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Partei
erwogen:

Gemal? § 13 Abs. 1 JG hat die Bezirksverwaltungsbehorde bei der Jagdgebietsfeststellung auf Antrag einer beteiligten
Jagdgenossenschaft oder des Eigenjagdberechtigten oder des Bezirksjagdbeirates zum Zwecke entsprechender
Gebietsabrundung (Arrondierung) aneinandergrenzender Jagdgebiete einzelne Teile von dem einen Jagdgebiet
abzutrennen und dem anderen zuzuschlagen (Arrondierungsgebiet), wenn jagdwirtschaftliche Grinde die
Gebietsabrundung erfordern. Ein solcher Antrag ist spatestens 6 Monate vor Ablauf der Jagdperiode zu stellen.

Im Beschwerdefall wurde die Frage, ob jagdwirtschaftliche Griinde die von der mitbeteiligten Partei beantragte und mit
dem angefochtenen Bescheid im Spruchteil IV lit. b verflgte Gebietsabrundung erforderten, von der belangten
Behorde zu Recht bejaht. Der dem Berufungsverfahren beigezogene Amtssachverstandige fuhrte aus, dal3 ein
malfgeblicher Populationsaustausch von Schalenwild Uber die Donau hinweg im Bereich des Arrondierungsgebietes
"kaum realistisch" sei. Der nordlich der Donau liegende Eigenjagdgebietsteil der Beschwerdefuhrerin im Ausmal? von
rund 87 ha stehe somit wildékologisch nur im Zusammenhang mit dem daran anschlieBenden genossenschaftlichen
Jagdgebiet. Da der Eigenjagdgebietsteil die EigenjagdgebietsgroRe nicht erreiche, sei generell eine eigenstandige
Wildbewirtschaftung auf diesen Gebietsflachen "nicht bzw. eben nur eingeschrankt" méglich. Dal? diese Aussagen nicht
schlUssig waren, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. Wenn die belangte Beh&rde daraus ableitete,
dal jedenfalls eine weidgerechte Hege des Wildes auf dem ndrdlich gelegenen Eigenjagdgebietsteil der
Beschwerdefiihrerin nur in Verbindung mit dem genossenschaftlichen Jagdgebiet moglich sei, und - zumindest auch -
deshalb die Gebietsabrundung aus jagdwirtschaftlichen Griinden fur erforderlich erachtete, so begegnet dies keinen
Bedenken (vgl. das einen dhnlichen Sachverhalt betreffende, zu § 11 Abs. 1

Karntner Jagdgesetz 1978 ergangene hg. Erkenntnis vom 13. Februar 1985, ZI. 84/03/0199). Ist ein
Jagdausuibungsberechtigter nicht in der Lage, der in 8 1 Abs. 3 lit. a JG verankerten Befugnis bzw. Verpflichtung, das
Wild im Jagdgebiet gemal? 8 3 JG zu hegen, auf einem bestimmten Teil seines Jagdgebietes ordnungsgemald zu
entsprechen, kann dem aber von einem benachbarten Jagdgebiet aus nachgekommen werden, ist hinsichtlich des
betreffenden Jagdgebietsteiles eine Gebietsabrundung im Grunde des § 13 Abs. 1 )G aus jagdwirtschaftlichen Grinden
gerechtfertigt. In einem solchen Fall bedarf es nicht der von der Beschwerdefihrerin vermif3ten Feststellungen, "daR
das Genossenschaftsjagdgebiet einen unglnstigen Grenzverlauf aufweise" und "ob und welche abhilfebedurftigen
Nachteile der Jagdgenossenschaft Mitterkirchen hieraus etwa entstiinden". Es erUbrigt sich auch ein Eingehen darauf,



ob auf dem Arrondierungsgebiet eine sichere SchuRabgabe mdglich sei.

Die Beschwerdefuhrerin bemangelt, dald durch den angefochtenen Bescheid "auch die Jagdausiibung auf den zum
Arrondierungsgebiet der Beschwerefihrer gehorigen Wasserflaichen entzogen und der Jagdgenossenschaft
zugesprochen wurde, ohne dal3 hieflr Uberhaupt ein Antrag vorlag". Bei diesem offensichtlich die Abweisung des
Antrages der Beschwerdeflhrerin auf neuerliche Zuweisung der am noérdlichen Donauufer gelegenen
Arrondierungsflachen im Ausmal? von 79,0098 ha betreffenden Vorbringen wird Ubersehen, dal3 der diesbezugliche
Ausspruch nach dem Gesetz keines Antrages der mitbeteiligten Partei bedurfte.

Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblickt die Beschwerdefihrerin darin, "dal einerseits
das Ausmal des Eigenjagdgebietes der Beschwerdeflihrerin mit 215,9109 ha festgestellt wurde (Spruchteil Ill), worin
auch jene Parzellen von 87,3651 ha des ndérdlichen Eigenjagdgebietes eingeschlossen sind, wahrend zugleich eben
diese Parzellen durch Arrondierung der Eigenjagd entzogen wirden". Entgegen der Meinung der Beschwerdefuhrerin
kann in diesem Zusammenhang von einer Widerspruchlichkeit keine Rede sein, ist doch in dem gemal3 8 10 Abs. 3 JG
zu erlassenden Bescheid

a)
das Vorliegen eines Eigenjagdgebietes und welche Grundflachen dazugehdren (6) und
b)

welche Arrondierungsgebiete einem anderen Jagdgebiet zugeschlagen werden (8 13) festzustellen. Dem wurde mit
dem angefochtenen Bescheid entsprochen.

Dal3 die Donau - wie die Beschwerdeflihrerin weiter vorbringt - gemal 8 6 Abs. 3 JG keine "Unterbrechnung des
rechtlichen Gebietszusammenhanges" bedeute, ist fur die hier zu beurteilende Frage der RechtmaRigkeit der mit dem
angefochtenen Bescheid angeordneten Arrondierung nicht rechtserheblich. Bestiinde kein Zusammenhang im Sinne
des 8 6 Abs. 3 JG zwischen den nérdlich und sudlich der Donau gelegenen Grundsticken der Beschwerdefihrerin, fiele
der nordlich gelegene Teil von vornherein gemdB § 7 JG als nicht zum Eigenjagdgebiet gehoérig dem
genossenschaftlichen Jagdgebiet zu.

Der Beschwerdefuhrerin kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie meint, dall die Wegnahme des ndérdlichen
Eigenjagdgebietes im Ausmald von 87,3651 ha zugunsten der Jagdgenossenschaft dem Begriff der Arrondierung im
Sinne des 8 13 JG widerspreche. Das Gesetz beschrankt eine Gebietsabrundung in flachenmaRiger Hinsicht nur
insoweit, als durch die Gebietsabrundung die Flache des Jagdgebietes nicht unter 115 ha sinken darf (8 13 Abs. 2 2.
Satz JG). Dies trifft im Beschwerdefall nicht zu.

SchlieBlich macht die Beschwerdeflhrerin als Rechtsverletzung geltend, "dald mit der Entziehung des betreffenden
Eigenjagdgebietes im Bescheid nicht zugleich Uber die von dem beglnstigten Jagdnachbarn, der Jagdgenossenschaft
Mitterkirchen, zu leistende Entschadigung ausgesprochen wurde". Dieses Vorbringen geht fehl, weil das Gesetz nicht
vorschreibt, daf? bereits im Arrondierungsbescheid die Festsetzung des Entgeltes flr die Auslibung des Jagdrechtes im
Arrondierungsgebiet festzusetzen ist. 8 13 Abs. 3 JG sieht vielmehr vor, dal} ein derartiges Entgelt - erst - in
Ermangelung eines Ubereinkommens der Beteiligten durch die Bezirksverwaltungsbehérde nach Anhéren des
Bezirksjagdbeirates festzusetzen ist.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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