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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den
Hofrat Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache des A B,
vertreten durch Mag. Taner Onal, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Karntner StraRe 7B,

1. OG, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. August 2019, W156 2188120-1/18E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 2. Februar 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, er habe Probleme aufgrund seiner Zugehdrigkeit zu
den Sikh. Sein Vater und seine Frau seien von den Taliban getdtet worden. Es habe einen Grundstucksstreit gegeben,
aber die Polizei habe trotz Anzeige nicht helfen kénnen.

2 Mit Bescheid vom 29. Janner 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden, erlief
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Die Frist
far die freiwillige Ausreise setzte die Behdrde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene Beschwerde
des Revisionswerbers nach Durchfihrung zweier mindlicher Verhandlungen als unbegriindet ab und sprach aus, dass
die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Der Revisionswerber brachte dagegen zunachst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ein, der die
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Entscheidung mit Erkenntnis vom 25. Februar 2020, E 3414/2019-12, insoweit behob, als sich diese auf die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und daran anknipfend auf die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden sowie die Zuldssigkeit der Rulckkehrentscheidung
bzw. Abschiebung in den Herkunftsstaat unter Setzung einer Frist fir die freiwillige Ausreise bezieht. Im Ubrigen lehnte
der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab. 5Mit der nunmehr verfahrensgegenstandlichen auRerordentlichen Revision bekdmpft der
Revisionswerber das Erkenntnis des BVwG im verbliebenen Umfang, also soweit es ihm den Status des
Asylberechtigten nicht zuerkennt.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 8
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 9 Zu ihrer Zuldssigkeit bringt die
Revision zusammengefasst vor, das BVWG sei von der Rechtsprechung zur Erforschung der materiellen Wahrheit
abgewichen, indem es die Richtlinien des UNHCR und die Landerberichte, soweit diesen zu entnehmen sei, dass Sikhs
Diskriminierungen und Ubergriffen, auch in Zusammenhang mit Landstreitigkeiten und illegalen Enteignungen,
ausgesetzt seien, auller Betracht gelassen habe. Auch die glaubhaft dargelegten persdnlichen Umstande habe das
BVWG auBer Betracht gelassen. Gerade bei Grundstlicksstreitigkeiten, wie etwa auch jenen vom Revisionswerber
geschilderten, bestehe fiir die Sikhs kein staatlicher Schutz. Das BVwWG habe keine Feststellungen zum Zusammenhang
der vom Revisionswerber geschildeten Ubergriffe und der Religionszugehérigkeit seiner Familie getroffen. Zudem sei
das Gericht von der standigen Judikatur zu den Kriterien fUr die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
abgewichen. Selbst wenn man lediglich von krimineller, an sich nicht asylrelevanter Motivation der Tater betreffend
den vom Revisionswerber geschilderten Konflikt um die Grundstlicke seiner Familie ausgehen wirde, ware zu priufen
gewesen, ob der Konflikt damit zusammenhange, dass die Opfer Sikhs gewesen seien und aus diesem Grund kein
Schutz vor einer weiteren Verfolgung durch die Tater bestehe.

10 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

1 1 Das Bundesverwaltungsgericht hat sich - nach Durchfihrung zweier mindlicher Verhandlungen - mit dem
Vorbringen des Revisionswerbers auseinandergesetzt und legte im Rahmen einer umfassenden Beweiswirdigung dar,
weshalb es zum Ergebnis gelangte, sein Fluchtvorbringen habe sich als nicht glaubhaft erwiesen. Das Gericht legte in
seinen beweiswirdigenden Uberlegungen auch dar, wie es zu dem Schluss gelangte, der Tod des Vaters und der
Ehefrau des Revisionswerbers seien nicht auf die Zugehdorigkeit zur Religionsgruppe der Sikh zurlckzufihren. Dartber
hinaus sei im konkreten Fall auch nicht von einer mangelnden Schutzwilligkeit des Staates auszugehen, die der
Revisionswerber blof} darauf stitze, dass kein 24-Stunden-Personenschutz gewahrleistet und das Verbrechen nicht
innerhalb dreier Wochen aufgeklart worden sei. 12 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist dieser als Rechtsinstanz titig und im Allgemeinen nicht zur Uberprifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen.
Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn
das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. VwGH 19.2.2020, Ra 2020/14/0066, mwN). Der Revision gelingt es nicht, eine den
beweiswiirdigenden Uberlegungen des Bundesverwaltungsgerichts anhaftende und vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifende Mangelhaftigkeit aufzuzeigen.

1 3 Soweit die Revision geltend macht, das BVwWG habe sich im Rahmen seiner Beurteilung unzureichend mit
Landerberichten und den Richtlinien des UNHCR auseinandergesetzt, behauptet sie Verfahrensmangel. Es reicht aber
nicht aus, die AuRerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der behaupteten
Verfahrensmangel aufzuzeigen. Werden Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungs- und Begrindungsmangel - als
Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, so muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung die
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Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur
den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auf
das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. VWGH 7.6.2019, Ra 2019/14/0114; 19.2.2020, Ra 2020/14/0001;
jeweils mwN). Eine solche Darlegung entscheidungswesentlicher Tatsachen enthalt die Zuldssigkeitsbegrindung der
Revision nicht. Sie setzt sich insbesondere nicht mit der Begrindung fur die Verneinung einer mangelnden
Schutzwilligkeit des Staates im konkreten Fall auseinander.

141In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zurtickzuweisen. Wien, am 8. Mai 2020
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