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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 844a
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Vizeprasidenten Dr. Larcher Uber die Beschwerde des AA,
wohnhaft in Adresse 1, Z, gegen das Straferkenntnis des Blurgermeisters der Stadt Z vom 22.01.2020, Z| ***, betreffend
zweier Ubertretungen nach dem Tierschutzgesetz und der Tierhaltungsverordnung, nach Beschwerdevorentscheidung
des BlUrgermeisters der Stadt Z vom 03.03.2020, ZI. ***, aufgrund des Vorlageantrages des AA vom 15.03.2020,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wirdFolge gegeben,das angefochtene Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs 1 Z 2 VStGeingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit dem nunmehr angefochtenen Straferkenntnis des Birgermeisters der Stadt Z vom 22.01.2020, ZI. ***, wurde dem
Beschwerdefiihrer nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:

»Sie sind Inhaber des landwirtschaftlichen Betriebs in Z, Adresse 1, (Vulgoname: Landwirtschaft BB) mit der LFBIS
Registrierungsnummer ***,

Sie haben zufolge nachangefiihrter Umstande am zuvor genannten Betrieb als Tierhalter zumindest am 22.01.2019 in
der Zeit von 08:10 Uhr bis 10:55 Uhr, wie anlasslich einer veterinarbehordlichen Kontrolle festgestellt wurde, gegen das
Tierschutzgesetz (TSchG) verstoRen:

1.) Die Pferdeboxen (siehe Bereich F in der Anlage A) waren hochgradig mit Kot verschmutzt. DarGber hinaus war in
diesen Boxen auf dem dortigen Betonboden fast keine Einstreu vorhanden. Die Liegeflachen der Tiere waren somit
nicht ausreichend eingestreut, trocken und so gestaltet, dass alle Tiere (drei Haflinger-Pferde) ungehindert liegen
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hatten konnen.

2.) Der Hund mit dem Rufnamen ,CC" Chip.Nr.: *** war in der unbeheizten Futterkammer eingesperrt, wo ihm kein
Wasser und keine Schutzhutte oder ein trockener Liegeplatz, der ausreichend Schutz vor Zugluft und Kalte bietet, zur
Verflgung standen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

8 13 Abs. 1 und 2i.V.m.8 24 Abs 1 TSchGBGBI. | Nr. 118/2004, i.d.F. BGBI. | Nr. 86/2018 i.V.m. Anlage 1 Punkt 1.3. Abs. 4
iVm. Anlage 1 Punkt 1.5. Abs. 1 2. Tierhaltungsverordnung, BGBI. Il Nr. 486/2004, i.d.F.BGBI. Il Nr. 341/2018
(Spruchpunkt 1.)

§ 13 Abs 1 und 2 i.V.m. Anlage 1 Punkt 2.1. 1. Tierhaltungsverordnung,BGBI. || Nr. 486/2004, i.d.F. BGBI. Il Nr. 151/2017
(Spruchpunkt 2.)

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von Euro

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

gemaR §

800,00

2 Tagen

38 Abs. 3 erster Strafsatz

Ferner haben Sie gemal? § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:
80,00

Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
880,00

Euro”

Dagegen brachte der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde ein und fuhrte darin aus, dass er das Straferkenntnis
vollumfanglich wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensschriften anfechte. Im Wesentlichen begriindete er seine Beschwerde damit, dass das Straferkenntnis
mangelhaft sei, weil die Beilage (A) nicht lesbar bzw. nicht erkennbar sei und der behauptete Sachverhalt daher nicht
Uberprtifbar sei. Die Vorwurfe seien zudem unbegriindet und die Bestrafung sei daher zu Unrecht erfolgt, zumindest
aber sei die Hohe der Strafe - v.a. in Hinblick auf die Einkommensverhéltnisse des Beschwerdeflihrers - véllig
UberschieBend. AuBBerdem habe die Behodrde fir mehrere Strafen eine Gesamtstrafe verhangt. Damit sei nicht

erkennbar, wie hoch die Strafe fur jede einzelne Handlung sei.

Aufgrund der eingebrachten Beschwerde erlie der Birgermeister der Stadt Z am 03.03.2020, ZI. ***, eine

Beschwerdevorentscheidung folgenden Inhaltes:

.,Gemal 8 14 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, in der FassungBGBI. | Nr.
57/2018, wird das Straferkenntnis des Blrgermeisters der Stadt Z als Bezirksverwaltungsbehorde vom 22.01.2020, ZI.
*** dahingehend abgedndert, dass die nunmehr dieser Beschwerdevorentscheidung beigefligte Beilage C) statt der
urspringlich beigefligten Beilage A) einen wesentlichen Bestandteil des Straferkenntnisses v. 22.01.2020, ZI. ***,
bildet. Im Ubrigen wird die Beschwerde v. 14.02.2020 gegen das Straferkenntnis des Biirgermeisters der Stadt Z als

Bezirksverwaltungsbehorde vom 22.01.2020, ZI. ***, als unbegriindet abgewiesen.”

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass aufgrund eines redaktionellen Versehens irrtimlich eine falsche
bzw. nicht lesbare Stallskizze als Beilage A) dem verfahrensgegenstandlichen Straferkenntnis beigefiigt worden sei.
Dieser Fehler sei nunmehr berichtigt worden, im Ubrigen sei die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen gewesen, da
der Beschwerdefuhrer damit keinerlei Rechtswidrigkeit aufzuzeigen vermochte.
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Mit Schriftsatz vom 15.03.2020 wurde vom Beschwerdefihrer fristgerecht ein Antrag gestellt, die Beschwerde gegen
das angefochtene Straferkenntnis vom 22.01.2020 dem Landesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen.

II.  Sachverhalt:

Am 22.01.2019 in der Zeit von 08:10 Uhr bis 10:55 Uhr wurde am Betrieb des Beschwerdeflihrers eine
veterindarbehdrdliche Kontrolle durch das Stadtmagistrat Z, Veterindrwesen, durchgefuhrt.

Die im Rahmen dieser Kontrolle festgestellten Sachverhalte - insgesamt sind in der Anzeige der Amtstierdrztin vom
11.02.2019 dreizehn VerstoRe gegen das Tierschutzgesetz (TSchG) und die 1. und 2. Tierhaltungsverordnung
zusammengefasst - wurden dem Stadtmagistrat der Landeshauptstadt Z, Veterinarwesen, sowie der
Staatsanwaltschaft zur Kenntnisnahme und Wirdigung des Sachverhalts weitergeleitet.

Das infolge geflihrte strafgerichtliche Verfahren wurde teils diversionell erledigt, teils erfolgte die Einstellung.
Hinsichtlich der eingestellten Verdachtsmomente wurde sodann das verwaltungsstrafrechtliche Verfahren wegen
Ubertretungen nach dem Tierschutzgesetz bzw. der 1. und 2. Tierhaltungsverordnung eingeleitet.

Mit dem nunmehr angefochtenen Straferkenntnis wurden dem Beschwerdefiihrer einerseits Ubertretungen
hinsichtlich der Pferdehaltung (Spruchpunkt 1.) und andererseits Ubertretungen hinsichtlich der Hundehaltung
(Spruchpunkt 2.) vorgeworfen. Die dadurch verletzten Rechtsvorschriften wurden infolge ohne Nummerierung und

Aufteilung auf die Spruchpunkte, stets durch das Karzel ,i.v.m.” (,in Verbindung mit”) verknupft, zusammengefasst.

Infolge wurde gegen den Beschwerdeflhrer - wiederum ohne eine Aufteilung auf die Spruchpunkte vorgenommen zu
haben - eine Gesamtstrafe in Héhe von EUR 800,--, verhangt. Die belangte Behorde stutzt sich dabei auf § 38 Abs 3 1.

Strafsatz. Auf welche Rechtsvorschrift sich diese Bestimmung bezieht, ist dabei nicht ersichtlich.
Ill.  Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich auf Grundlage des verwaltungsbehdérdlichen Akts.

IV.  Rechtslage:

Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStGBGBI. Nr. 51/1991 (WV) idF BGBI. | Nr. 194/1999, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr.
58/2018

§ 22 Zusammentreffen von strafbaren Handlungen

(1) Soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, ist eine Tat als Verwaltungsubertretung nur dann
strafbar, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.

(2) Hat jemand durch mehrere selbststandige Taten mehrere Verwaltungsibertretungen begangen oder fallt eine Tat
unter mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen, so sind die Strafen nebeneinander zu verhangen.
Dasselbe gilt bei einem Zusammentreffen von Verwaltungstbertretungen mit anderen von einer Verwaltungsbehdérde
zu ahndenden strafbaren Handlungen.

§ 44a.

Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:

1. die als erwiesen angenommene Tat;

2. die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;

3. die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;
4. den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspriche;

5. im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung Uber die Kosten.
V. Erwagungen:

Gemal 8§ 44 Abs 2 VWGVG hatte die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung zu entfallen, da bereits
auf Grund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses ist mangelhaft:
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GemaR § 44a VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat (Z 1), die
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist (Z 2) sowie die verhangte Strafe und die angewendete
Gesetzesbestimmung (Z 3) zu enthalten.

Nach § 44a lit a VStG ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu
umschreiben, dass erstens die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt
worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und zweitens die Identitat der Tat (zB nach Ort

und Zeit) unverwechselbar feststeht.

Das heil3t, dass jene Tat im Spruch so eindeutig umschrieben sein muss, dass kein Zweifel dartber besteht, wofur der
Tater bestraft worden ist (VSlg 11894A/1985).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 44a lit a und b VStG muss der Spruch eines
Straferkenntnisses so gefasst sein, dass die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter die verletzte
Verwaltungsvorschrift eindeutig und vollstandig erfolgt, also aus der Tathandlung sogleich auf das Vorliegen einer

bestimmten Verwaltungstibertretung geschlossen werden kann.

Als verletzte Verwaltungsvorschrift ist jene Norm anzufuhren, die ein bestimmtes Verhalten gebietet oder verbietet
und unter der die Tat nach Z 1 zu subsumieren ist (VWGH 23.2.2006, 2003/07/0056). Die Angabe der verletzten
Verwaltungsvorschrift hat so prazise zu sein, dass in Verbindung mit der Tatumschreibung nach Z 1 eine eindeutige

Zuordnung der vorgeworfenen Tat zu einem bestimmten Straftatbestand mdglich ist (VwSIg 17.767 A/2009).

Der Beschuldigte hat ein subjektives Recht, dass ihm einerseits die als erwiesen angenommene Tat, andererseits die

verletzte Verwaltungsvorschrift richtig und vollstandig vorgehalten wird (vgl VwGH vom 26.01.1998, ZI 97/10/0156).

Im gegenstandlichen Fall ist eine Zuordnung des Tatverhaltens zu den Verwaltungsvorschriften, die jeweils durch die
Taten verletzt worden sind, nicht moéglich. Wahrend das Tatverhalten auf zwei Spruchpunkte - nummeriert mit 1.) und
2.) - aufgegliedert ist und die belangte Behorde folglich von zwei durch den Beschwerdefiihrer verwirklichten
Verwaltungsstraftatbestanden ausgeht, fuhrt sie als verletzte Verwaltungsvorschrift lediglich ein zusammengefasstes
Konvolut an Vorschriften an. Aus diesem Konvolut an Bestimmungen, die jeweils durch das Kirzel ,.i.v.m" miteinander
verknlpft sind, lasst sich eine Subsumtion der als erwiesen angenommenen Taten unter die verletzten
Verwaltungsvorschriften nicht vornehmen.

Auch hinsichtlich des Strafausspruchs ist der Spruch des Straferkenntnisses mangelhaft: Hier hat die belangte Behérde
zwei verschiedene Ubertretungen nach dem TSchG und der 1. bzw. 2. Tierhaltungsverordnung in einer Ubertretung
zusammengefasst und eine Gesamtstrafe verhangt.

Damit verstof3t die belangte Behdrde aber gegen das Kumulationsprinzip des§ 22 VStG, demzufolge Uber jemanden,
der durch verschiedene selbstdndige Taten mehrere Verwaltungsibertretungen begangen hat, die Strafen
nebeneinander zu verhangen sind. Durch die Verhangung einer Gesamtstrafe ist nicht erkennbar, wie hoch das
Ausmald der Strafe fur jede einzelne der selbstandigen Handlungen ist, sodass keine nachprifende Kontrolle des
Landesverwaltungsgerichtes in der Richtung moglich ist, ob die belangte Behdérde von dem ihr bei der Strafbemessung
zustehenden Ermessen hinsichtlich jeder der einzelnen Ubertretungen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat
(vgl zB VWGH vom 7.10.2013, ZI 2013/17/0274, mwN).

Es war daher schon aus diesen Grinden spruchgemal’ zu entscheiden.

Gemal? 8 52 Abs 8 VWGVGssind Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht aufzuerlegen, da der
Beschwerde Folge gegeben worden ist.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in

Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Méoglichkeit, far das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Larcher

(Vizeprasident)
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