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82/03 Arzte, sonstiges Sanitdtspersonal
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B-VG Art140 Abs1 Z1 lita
ZahnarzteG §11, 813
ZahnarztekammerG 820 Abs1, 8106
VfGG §7 Abs2, 862 Abs1

Leitsatz

Zurlckweisung eines Antrags des Bundesverwaltungsgerichts auf Aufhebung von Bestimmungen des
ZahnarztekammerG und des ZahnarzteG betreffend die Eintragung in die Zahnarzteliste durch den Prasidenten der
Osterreichischen Zahnirztekammer; mangelnde Prajudizialitit der Bestimmungen in einem Verfahren betreffend
Eintragungsmodalitaten fur die Liste

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestlitzten Antrag begehrt das Bundesverwaltungsgericht, §20
Abs1 Z1 und §106 des Bundesgesetzes Uber die Standesvertretung der Angehorigen des zahnarztlichen Berufs und des
Dentistenberufs (Zahnirztekammergesetz - ZAKG), BGBI | 154/2005, jeweils idF "BGBI | 100/2018" (im Folgenden:
ZAKG) sowie 813 des Bundesgesetzes Uber die Ausibung des zahnérztlichen Berufs und des Dentistenberufs
(Zahnérztegesetz - ZAG), BGBI | 126/2005, idF "BGBI | 100/2018" (im Folgenden: ZAG), in eventu §13 ZAG, in eventu §20
Abs1 Z1 ZAKG sowie §13 ZAKG, als verfassungswidrig aufzuheben.

Il.  Rechtslage

Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Austbung des zahnarztlichen Berufs und des
Dentistenberufs (Zahnarztegesetz - ZAG), BGBI | 126/2005, idFBGBI | 59/2018 lauten wie folgt (die angefochtenen
Bestimmungen sind hervorgehoben):

"3. Abschnitt

Berufsberechtigung
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Erfordernisse der Berufsausibung

86. (1) Zur selbstandigen AuslUbung des zahnarztlichen Berufs sind Personen berechtigt, die folgende Erfordernisse

erfullen:

1. die Handlungsfahigkeit in allen Belangen im Hinblick auf die Berufsaustubung,

2. die zur Ausuibung des zahnarztlichen Berufs erforderliche Vertrauenswurdigkeit,

3. die zur Ausuibung des zahnarztlichen Berufs erforderliche gesundheitliche Eignung,

4. die zur AusUbung des zahnarztlichen Berufs erforderlichen Kenntnisse der deutschen Sprache,
5. einen Qualifikationsnachweis gemaf? 887 ff und

6. die Eintragung in die Zahnarzteliste.

(2) Die Vertrauenswurdigkeit im Sinne des Abs1 Z2 liegt jedenfalls nicht vor

1. bei Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe wegen einer oder mehrerer mit Vorsatz begangener strafbarer Handlungen,
solange die Verurteilung nicht getilgt ist, und

2. wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen strafbaren
Handlung bei Austibung des zahnarztlichen Berufs zu beflrchten ist.

(3) Naheres Uber den Nachweis ausreichender Kenntnisse der deutschen Sprache gemdafl Abs1 Z4 und Uber die
Organisation und Durchfuhrung der Deutschprifung, einschliellich eines fur die Durchfihrung der Prufung zu
entrichtenden Prifungsentgeltes hat die Osterreichische Zahnirztekammer durch Verordnung zu regeln. Bei der
Festsetzung des Prufungsentgeltes ist auf den mit der Organisation und Durchfuhrung der Prifung verbundenen Zeit-
und Sachaufwand Bedacht zu nehmen.

[...]

4. Abschnitt

Zahnarzteliste

FUhrung der Zahnarzteliste

§11. (1) Die Osterreichische Zahnirztekammer hat in Zusammenarbeit mit den Landeszahnirztekammern die
Anmeldungen fur die Austibung des zahnarztlichen Berufs entgegenzunehmen und eine Liste der zur Berufsaustibung
berechtigten Angehdrigen des zahnarztlichen Berufs (Zahnarzteliste) zu fihren.

(2) Die Zahnarzteliste hat folgende Daten zu enthalten:

1. Eintragungsnummer;

2. Vor- und Familiennamen, gegebenenfalls Geburtsname;

2a. akademischer Grad;

3. Geburtsdatum und Geburtsort;

4. Staatsangehorigkeit;

5. Nachweis der abgeschlossenen zahnmedizinischen Hochschulausbildung;

6. Hauptwohnsitz;

7. Zustelladresse;

8. Berufssitze, Dienstorte oder bei Wohnsitzzahnarzten Wohnsitz einschlieRlich der beabsichtigten Tatigkeit;
9. Ordinationstelefonnummer und E-Mail-Adresse;

10. Beginn und Ende der zahnarztlichen Tatigkeit;

11. Berufs- und Ausbildungsbezeichnungen;

12. Amtstitel, verliehene Titel und auslandische Titel und Wirden samt Nachweis der Berechtigung zu deren Fihrung;

13. auf die gegenwartige zahnarztliche Verwendung hinweisende Zusatze;



14. von der Osterreichischen Zahnirztekammer verliehene oder anerkannte Diplome (ber die erfolgreiche
Absolvierung einer fachlichen Fort- oder Weiterbildung;

15. Vertrage mit Sozialversicherungstragern und Krankenflirsorgeanstalten;
16. Einstellung, Unterbrechung, Entziehung, Untersagung, Einschrankung und Wiederaufnahme der Berufsausibung;

17. Eroéffnung, Erweiterung und SchlieBung von Gruppenpraxen sowie Beginn und Ende der Beteiligung an einer
solchen;

18. Beginn und Ende einer zahnarztlichen Nebentatigkeit;
(Anm: Z19 aufgehoben durchBGBI | Nr 57/2008)

(3) Die unter Abs2 Z1 bis 2a sowie 8 bis 19 angefihrten Daten sind 6ffentlich. Jeder ist berechtigt, in den &ffentlichen
Teil der Zahnarzteliste Einsicht zu nehmen sowie gegen Kostenersatz Kopien zu erhalten.

(4) Angehorige des zahnarztlichen Berufs kdnnen dartber hinaus

1. zahnmedizinische Tatigkeitsbereiche,

2. sonstige die Berufsausubung betreffende besondere Kenntnisse und Fertigkeiten sowie
3. Uber die Ordinationstelefonnummer hinausgehende Kommunikationseinrichtungen

in die Zahnarzteliste eintragen lassen. Diese Daten durfen bei Auskiinften aus der Zahnarzteliste bekannt gegeben

sowie in Zahndarzteverzeichnissen veréffentlicht werden.
(5) Die Zahnarzteliste ist nach

1. Angehorigen des zahnarztlichen Berufs,

2. Angehdrigen des Dentistenberufs und

3. auBerordentlichen Kammermitgliedern

zu gliedern.

(6) Die Daten gemall Abs2 sind bis zum Ablauf von 20 Jahren nach der Streichung aus der Zahnarzteliste

aufzubewahren.
Eintragung in die Zahnarzteliste

§12. (1) Personen, die den zahnirztlichen Beruf in Osterreich auszuiiben beabsichtigen und die Erfordernisse gemaR
§6 Abs1 Z1 bis 5 erfillen, haben sich vor Aufnahme ihrer zahnéarztlichen Tatigkeit bei der Osterreichischen
Zahnirztekammer im Wege der 6rtlich zusténdigen Landeszahnérztekammer mittels eines von der Osterreichischen
Zahnarztekammer hiefur aufzulegenden Formblatts und unter eigenhandiger Unterschriftsleistung oder mittels
elektronischer Signatur anzumelden und die erforderlichen Personal- und Ausbildungsnachweise vorzulegen.

(2) Personen gemall Abs1, die die AusUbung des zahnarztlichen Berufs im Rahmen eines Dienstverhaltnisses
anstreben und unter die Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI Nr 218/1975, fallen, haben bei
der Anmeldung gemal’ Abs1 zusatzlich die Erfillung der auslanderbeschaftigungsrechtlichen Voraussetzungen fur eine
Beschéftigung in Osterreich nachzuweisen.

(3) Zum Nachweis der Vertrauenswurdigkeit (86 Abs1 Z2) sind
1. eine Strafregisterbescheinigung oder ein vergleichbarer Nachweis des Heimat- oder Herkunftsstaats und

2. sofern dies die Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Heimat- oder Herkunftsstaats vorsehen, eine
Disziplinarstrafregisterbescheinigung oder ein vergleichbarer Nachweis

vorzulegen, die zum Zeitpunkt der Anmeldung zur Eintragung nicht alter als drei Monate sein durfen.

(4) Zum Nachweis der gesundheitlichen Eignung (86 Abs1 Z3) ist ein arztliches Zeugnis vorzulegen, das zum Zeitpunkt
der Anmeldung zur Eintragung nicht alter als drei Monate sein darf.

(5) Hat die Osterreichische Zahnarztekammer von einem Sachverhalt Kenntnis, der auRerhalb des Bundesgebiets
eingetreten ist und geeignet sein kdnnte, Zweifel im Hinblick auf die Vertrauenswirdigkeit des Eintragungswerbers zu
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begrinden, so kann sie die zustéandige Stelle dieses Staats davon unterrichten und sie ersuchen, den Sachverhalt zu
prufen und ihr innerhalb von drei Monaten mitzuteilen, ob wegen dieses Sachverhalts gegen die betreffende Person in
diesem Staat ermittelt wird, ein disziplinarrechtliches, verwaltungsstrafrechtliches oder strafrechtliches Verfahren
anhangig ist oder eine disziplinarrechtliche, verwaltungsstrafrechtliche oder strafrechtliche MalRnahme verhangt

wurde.

(6) Die Nachweise gemaR Abs1, 3 und 4 sind, sofern sie nicht in deutscher Sprache ausgestellt sind, auch in
beglaubigter Ubersetzung vorzulegen.

(7) Erfallt die betreffende Person die Erfordernisse gemaf Abs1 und 2, so hat die Osterreichische Zahnarztekammer
sie in die Zahndrzteliste einzutragen. Die zahndrztliche Tatigkeit darf erst nach Erhalt der Bestatigung Uber die
Eintragung in die Zahnarzteliste aufgenommen werden.

(8) Die Osterreichische Zahnirztekammer hat innerhalb eines Monats den Empfang der Unterlagen zu bestétigen und
mitzuteilen, welche Unterlagen fehlen, und die Anmeldung ohne unnétigen Aufschub,

1.in Fallen, in denen auf Grund der Richtlinie 2005/36/EG keine automatische Anerkennung vorgesehen ist (89 Abs1 Z4
und 5) spatestens innerhalb von vier Monaten,

2.in allen anderen Fallen spatestens innerhalb von drei Monaten

nach vollstandiger Vorlage der Unterlagen zu erledigen. Diese Frist wird im Falle eines Ersuchens gemal3 Abs5 bis zu
dem Zeitpunkt gehemmt, in dem die Ausklnfte der ersuchten auslandischen Stelle einlangen. In diesem Fall hat die
Osterreichische Zahnarztekammer das Verfahren unverziglich nach Einlangen der Ausklnfte oder, sofern die
Auskiinfte nicht innerhalb von drei Monaten nach Ubermittlung des Ersuchens gemaR Abs5 einlangen, unverziiglich
nach Ablauf der drei Monate fortzusetzen.

(9) Die Osterreichische Zahnarztekammer hat jede Eintragung in die Zahnirzteliste ohne Verzug im Wege der
jeweiligen Landeszahnadrztekammer dem nach dem gewahlten Berufssitz, Dienstort oder Wohnsitz zustandigen
Landeshauptmann mitzuteilen.

Versagung der Eintragung

813. Erfullt die betreffende Person die Erfordernisse gemaR 812 Abs1 und 2 nicht, so hat die Osterreichische
Zahnarztekammer die Eintragung in die Zahnarzteliste mit Bescheid zu versagen."

Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Standesvertretung der Angehorigen des
zahnarztlichen Berufs und des Dentistenberufs (Zahndrztekammergesetz - ZAKG), BGBI | 154/2005, idFBGBI | 8/2016
lauten wie folgt (die angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"Ubertragener Wirkungsbereich

§20. (1) Im Ubertragenen Wirkungsbereich hat die Osterreichische Zahnarztekammer folgende Aufgaben

wahrzunehmen:

1. Fuhrung der Liste der zur Berufsauslbung berechtigten Angehdrigen des zahnarztlichen Berufs und des
Dentistenberufs (Zahnarzteliste);

2. Entgegennahme der Anmeldungen fiur die Ausiibung des zahnarztlichen Berufs oder Dentistenberufs;
3. Ausstellung von Bestatigungen Uber die Eintragung in die Zahnarzteliste;

4. Ausstellung der Zahnarzte- und Dentistenausweise;

5. Entziehung der Berechtigung zur Ausubung des zahnarztlichen Berufs oder Dentistenberufs;

6. Einschrankung der Ausiibung des zahnarztlichen Berufs oder Dentistenberufs;

7. Verleihung und Zurticknahme der Berechtigung zur Fuhrung des Berufstitels ,Primarius”/,Primaria”;
(Anm: Z7a und 7b treten mit Ablauf des 31.12.2012 aul3er Kraft.)

8. Ausstellung von Bescheinigungen gemaR Artikel 37 der Richtlinie 2005/36/EG (855 Zahnarztegesetz - ZAG,BGBI | Nr
126/2005);
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9. Ausstellung von Bescheinigungen tber die rechtméBige Ausiibung des zahnérztlichen Berufs in Osterreich gemaR
§31 Abs4 ZAG;

10. Anerkennung von Berufsqualifikationen gemaR 89 ZAG;

11. Durchfiihrung von Verfahren betreffend die voriibergehende Dienstleistungserbringung gemdaR §31 ZAG;
(2) Fur die in den Angelegenheiten gemal Abs1 durchzufihrenden Verfahren

1. ist das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI Nr 51, anzuwenden und

2. kann die Osterreichische Zahnérztekammer nach den Bestimmungen der Bearbeitungsgebiihrenverordnung (Abs4
Z3) eine Bearbeitungsgebuhr einheben.

(3) Die Osterreichische Zahnirztekammer kann auch ein Dienstleistungsunternehmen mit der Fihrung der
Zahnarzteliste (Abs1 Z1) beauftragen. In diesem Fall unterliegt auch der/die Dienstleister/Dienstleisterin der
Verschwiegenheitspflicht gemal 84.

(4) Weiters obliegt der Osterreichischen Zahnirztekammer im (ibertragenen Wirkungsbereich die Erlassung folgender
Vorschriften:

1. Vorschriften Gber Form und Inhalt des Zahnarzte- und Dentistenausweises (Zahnarzteausweisverordnung);
2. Vorschriften Uber die zahnarztliche Qualitatssicherung (Qualitatssicherungsverordnung);

3. Vorschriften Uber die Einhebung einer Bearbeitungsgebuhr, die sich nach dem mit der Durchfihrung der Verfahren
durchschnittlich verbundenen Personal- und Sachaufwand zu richten hat (Bearbeitungsgebihrenverordnung);

4. Vorschriften Uber die Prifung ausreichender Kenntnisse der deutschen Sprache (Sprachprufungsverordnung)
[...]

2. Abschnitt

Weisungs- und Aufsichtsrechte

Weisungsrecht

§106. Die Osterreichische Zahnirztekammer ist im U(bertragenen Wirkungsbereich an die Weisungen des/der
Bundesministers/Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen gebunden."

Ill.  Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag des Bundesverwaltungsgerichtes liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Mit Bescheid vom 30. April 2019 wurde der Antrag der - nunmehr - vor dem Bundesverwaltungsgericht
beschwerdefiihrenden Partei auf Eintragung des akademischen Grades "Doktor" in der Abklrzung "Dr." in die
Zahnérzteliste und in den Zahnarzteausweis gemdaR §11 ZAG iVm §88 Abs1a Universititsgesetz 2000 iVm §20 Abs1 Z1
und Abs2 Z1 ZAKG - mit naherer Begriindung - abgewiesen. Dagegen richtet sich die - entsprechend der
Rechtsmittelbelehrung - an das Bundesverwaltungsgericht erhobene Beschwerde vom 28. Mai 2019, mit welcher die
beschwerdefiihrende Partei begehrt, den Bescheid aufzuheben und ihrem Antrag vollinhaltlich stattzugeben. Aus
Anlass der Behandlung dieser Beschwerde sind beim Bundesverwaltungsgericht unter anderem Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit des die Zusténdigkeit der Osterreichischen Zahnirztekammer regelnden 820 Abs1 Z1 ZAKG
entstanden.

2. Das Bundesverwaltungsgericht legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof
bestimmt haben, wie folgt dar (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"3. Zur Prajudizialitat

Die erste vom Bundesverwaltungsgericht zu kldrende Frage ist, ob es fur die Behandlung einer vorgelegten
Beschwerde zustandig ist.

Um beurteilen zu kénnen, ob der Bundesgesetzgeber in der dem gegenstandlichen Fall zugrunde liegenden
Angelegenheit (Fihrung der bzw Nichteintragung in die Zahnarzteliste und bescheidmaRiger Abspruch dartber) eine
Besorgung in unmittelbarer Bundesverwaltung vorgesehen hat, woraus sich nach Art131 Abs2 B-VG die Zustandigkeit



des Bundesverwaltungsgerichtes ergébe, hat dieses die angefochtenen Teile der §813 und 106 ZAG sowie §20 Abs1 Z1
ZAKG anzuwenden.

Daher sind die angefochtenen Normen, deren Inhalt im Wesentlichen (auch) die Zustandigkeit der Behdrde berihrt, im
gegenstandlichen Verfahren fur die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts prajudiziell.

[...]
IV. Zum Umfang der Anfechtung

Der einschreitende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichts legt folgende Erwdgungen dem Umfang der
Anfechtung des Hauptantrages zu Grunde:

Art131 B-VG sieht eine Aufteilung der (sachlichen) Zusténdigkeiten der Verwaltungsgerichte in Form von
Generalklauseln zugunsten der Landesverwaltungsgerichte (Abs1 und 6 leg. cit.) in Verbindung mit einer taxativen
Aufzahlung jener Angelegenheiten, Uber die die Verwaltungsgerichte des Bundes entscheiden (Abs2 und 3 leg. cit.),
vor. Gemald Art131 Abs2 erster Satz B-VG ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig 'in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden'. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes knlpft also, wie die Wortwahl zeigt, daran an, dass eine Angelegenheit in unmittelbarer
Bundesverwaltung im Sinne des Art102 Abs2 B-VG erledigt wird.

Die Besonderheit des Beschwerdefalls liegt darin, dass die belangte Behdrde keine Bundesbehérde im
organisatorischen Sinn ist. Sie ist ein Organ eines im Vollziehungsbereich des Bundes nach Art10 Abs1 Z8 B-VG
(‘Einrichtung beruflicher Vertretungen, soweit sie sich auf das ganze Bundesgebiet erstrecken, mit Ausnahme solcher
auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet') eingerichteten Selbstverwaltungskorpers, dem der Bundesgesetzgeber,
gestltzt (nunmehr:) auf Art120b Abs2 B-VG, Aufgaben staatlicher Verwaltung Ubertragen hat, vorliegendenfalls die
Entscheidung gemaR 813 ZAG iVm 8§20 Abs1 Z1 ZAKG Uber die Filhrung der Zahnarzteliste. Eine solche Entscheidung
hat die belangte Behtérde mit dem durch Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht bekampften Bescheid vom
30.04.2019getroffen.

Entscheidend ist daher, ob die Besorgung der in Rede stehenden Angelegenheit — Versagung der Eintragung in die
Zahnarzteliste - durch die belangte Behorde als solche unmittelbar durch eine Bundesbehérde iSd. Art131 Abs2 B-VG
zu qualifizieren ist und gegebenenfalls unmittelbare Bundesverwaltung vorliegt.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VfSlg 19.953/2015 die Auffassung, dass ein Fall der unmittelbaren
Bundesverwaltung nicht vorliegen kdnnte, wenn ein Organ eines anderen Rechtstragers als des Bundes tatig wird (vgl
Mayer/Muzak, B-VG5 (2015) Art131 B-VG 1.2; Héllbacher, Unmittelbare Bundesverwaltung (2013) 80f), ausdriicklich
abgelehnt, und zwar vor allem mit dem Argument, die von ihm abgelehnte Auffassung lbersahe, dass die Tatigkeit
von Organen solcher Rechtstrager dann auch der mittelbaren Bundesverwaltung und damit der Bundesverwaltung
Uberhaupt nicht zurechenbar waren. Dass die Verfassung eine Vollzugstatigkeit fir den Bund durch solche
Rechtstrager schlechthin ausschliele, sei ihr aber nicht zu unterstellen (Hinweis auf Wiederin, Das
Bundesverwaltungsgericht:  Zustandigkeiten und  Aufgabenbesorgung, in  Holoubek/Lang (Hrsg.), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz (2013), 41f). Solche 'bundesnahen Organe' (auch diesbeziglich Hinweis auf
Wiederin, aa0. 42) seien daher nach den sie einrichtenden Rechtsgrundlagen der unmittelbaren Bundesverwaltung
(und in der Folge der Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes) oder der mittelbaren Bundesverwaltung (und
damit der Zustandigkeit der Landesverwaltungsgerichte) zuzuordnen.

Als Organe eines anderen Rechtstragers als des Bundes im Sinne des bisherigen Ausfiihrungen kommen jedenfalls im
Vollziehungsbereich des Bundes eingerichtete (vgl das Erkenntnis VfSlg 4413/1963) nichtgemeindliche
Selbstverwaltungskorper ('Sonstige Selbstverwaltung' gemall Art120a ff B-VG) in Betracht (vgl hiezu auch die
Erkenntnisse VfSlg 2500/1953 und 8478/1979). GemalR Art120b Abs2 B-VG (eingeflgt durch die B-VG-Novelle 2008,
BGBI. | Nr 2) kdnnen solchen Selbstverwaltungskdrpern Aufgaben staatlicher Verwaltung Ubertragen werden, wobei
die Gesetze einerseits derartige Angelegenheiten als solche des Ubertragenen Wirkungsbereiches zu bezeichnen und
andererseits eine Weisungsbindung gegeniiber dem zustandigen obersten Verwaltungsorgan vorzusehen haben.

Aus der vom Bundesverwaltungsgericht geteilten Auffassung des Verfassungsgerichtshofes folgt nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts, dass die hoheitliche Besorgung (etwa durch Erlassung von Bescheiden) von Aufgaben der
Bundesvollziehung durch Organe eines nichtgemeindlichen Selbstverwaltungskorpers grundsatzlich auch in einer
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Weise in Betracht kommt, die als Besorgung 'unmittelbar durch Bundesbehdrden' iSd. Art131 Abs2 B-VG zu verstehen
ist. Eine solche lage dann vor, wenn die hoheitliche Besorgung von Aufgaben der Bundesvollziehung durch das Organ
eines nichtgemeindlichen Selbstverwaltungskdrpers ohne Einbindung des Landeshauptmanns, mithin in unmittelbarer
Bundesverwaltung erfolgte. Das Bundesverwaltungsgericht legt seinen weiteren Ausfuhrungen weiters die Annahme
zugrunde, dass der Prasident der Osterreichischen Zahnidrztekammer (die belangte Behérde) im Hinblick auf die
Errichtung derselben durch Bundesgesetz im Vollzugsbereich des Bundes und die Aufsichtsbefugnisse des zustandigen
Bundesministers Gber die Osterreichische Zahnirztekammer als 'bundesnahe' Einrichtung im Verstindnis der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg 19.953/2015) anzusehen ist.

Ob der Bundesgesetzgeber im zu beurteilenden Einzelfall die Besorgung einer Angelegenheit der Vollziehung des
Bundes 'unmittelbar durch Bundesbehdérden' vorgesehen hat, ergibt sich aus der Stellung des Landeshauptmannes.
Kommt dem Landeshauptmann eine Weisungs- bzw Steuerungsbefugnis gegentber den Organen des
Selbstverwaltungskoérpers zu — mit dieser Stellung ist nach Auffassung des Bundesvserwaltungsgerichts auch
diejenige einer sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde im Sinne des §68 AVG verbunden —, so ist davon
auszugehen, dass der Bundesgesetzgeber keine Besorgung 'unmittelbar durch Bundesbehdrden' vorgesehen hat. Die
umschriebene Weisungs- bzw Steuerungsbefugnis des Landeshauptmanns, verbunden mit der Stellung als sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde, ist als Rest derjenigen Stellung im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung zu
verstehen, die dem Landeshauptmann vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 nach Art102 B-VG aF zukam.
Kommt dem Landeshauptmann hingegen keine Weisungsbefugnis gegeniber den Organen des
Selbstverwaltungskdrpers zu, ist vielmehr das zustandige Organ des Selbstverwaltungskérpers dem Bundesminister
unmittelbar, also ohne Einbindung des Landeshauptmanns, unterstellt, so ware davon auszugehen, dass der
Bundesgesetzgeber eine Besorgung unmittelbar durch Bundesorgane vorgesehen hat (vgl in diesem Sinne auch
Wiederin, aa0. 42, und Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit (2013) 59, Rz 18).

In einem vergleichbar gelagerten Fall betreffend das ArzteG hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Beschluss vom
27.06.2018, G177/2017-22, G200/2017-21, G239/2017-22, G246/2017-19, hinsichtlich des Anfechtungsumfanges
ausgefuhrt, dass gerade im Lichte der vorgebrachten Bedenken es auszuschlieBen sei, dass die behauptete
Verfassungswidrigkeit der fehlenden Zustimmung der Lander zur Ubertragung der Aufgabe an den Présidenten der
Osterreichischen Arztekammer, mit Bescheid festzustellen, dass die Berechtigung zur Ausiibung des &rztlichen Berufes
nicht besteht bzw nicht bestanden hat, und die Streichung aus der Arzteliste zu veranlassen, ohne Einbeziehung der —
auch fur diese Aufgabe maRgeblichen — den Weisungs- und Organisationszusammenhang normierenden Bestimmung
des §195f Abs1 ArzteG abschlieRend beurteilt werden kénne. Die antragstellenden Gerichte hatten daher vor dem
Hintergrund ihrer Bedenken — die tragend davon ausgingen, durch die Ubertragung dieser Zustandigkeit an den
Prasidenten der Osterreichischen Arztekammer sei jedenfalls eine Angelegenheit, die in mittelbarer Bundesverwaltung
vollzogen werden miisste, dieser ohne Zustimmung der Linder entzogen worden — auch §195f Abs1 ArzteG
anzufechten gehabt, um den Verfassungsgerichtshof im Falle des Zutreffens der Bedenken in die Lage zu versetzen,
dartber zu befinden, auf welche Weise die Verfassungswidrigkeit beseitigt werden konne. Daher wird im
gegenstandlichen Fall die korrespondierende, den Weisungs- und Organisationszusammenhang normierende
Bestimmung des §106 ZAKG angefochten.

Im Falle der Aufhebung im beantragten AusmaR wére die Besorgung der Filhrung der Arzteliste der mittelbaren
Bundesverwaltung zugewiesen und dem Landeshauptmann die ihm verfassungsrechtlich zugewiesene Stellung als
sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde gegentuber der gemaR 882 wund 3 AVG zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdrde gesichert.

Sofern dieser Antrag als zu weit gestellt erachtet werden sollte, wird in eventu beantragt, 813 ZAG als
verfassungswidrig aufzuheben.

Sollte dieser Antrag als zu eng gestellt erachtet werden, wird in eventu beantragt, 813 ZAG und 8§20 Abs1 Z1 ZAKG als
verfassungswidrig aufzuheben.

Die Eventualantrage erfolgen, um dem Verfassungsgerichtshof, sollte er die oben dargestellte Meinung des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht teilen, die Prifung der Normen zu erméglichen.

V. Zu den Bedenken:

Weder §13 ZAG noch eine andere Bestimmung des ZAG oder des ZAKG deutet darauf hin, dass der Bundesgesetzgeber
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mit der durch die Novelle BGBI | Nr 32/2014 herbeigefihrten Neufassung des §13 ZAG oder der Zuweisung der in Rede
stehenden Aufgaben der Osterreichischen Zahnirztekammer (Fihrung der Zahnérzteliste und bescheidmaRiger
Abspruch daruber) in deren Ubertragenen Wirkungsbereich durch BGBI | Nr 154/2005 anderes als eine unmittelbare
Unterordnung der Osterreichischen Zahnirztekammer unter den Bundesminister verwirklichen wollte. Der
Landeshauptmann wird im Zusammenhang mit den in Rede stehenden Aufgaben der Osterreichischen
Zahnéarztekammer seit 2008, das Landesverwaltungsgericht seit 2014 nicht (mehr) erwahnt. Bei Besorgung von
Angelegenheiten des (ibertragenen Wirkungsbereichs ist gemé&R §106 ZAKG eine ausdriickliche Weisungsbindung nur

gegenuber dem Bundesminister angeordnet.

Auf der Grundlage dieses einfachgesetzlichen  Auslegungsergebnisses wdre nach  Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts davon auszugehen, dass eine Besorgung unmittelbar durch Bundesbehdérden im Sinne des
Art131 Abs2 B-VG — zur Vermeidung von Wiederholungen wird diesbeziglich auf die obigen Ausfihrungen verwiesen
— vorgesehen ist und folglich eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung uber die

Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid der belangten Behérde besteht.

Trifft dieses Auslegungsergebnis zu, so begegnen §13 ZAG in Zusammenbhalt mit §820 Abs1 Z1 und 106 ZAKG nach

Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts folgenden verfassungsrechtlichen Bedenken:

Aus dem Umstand, dass der Bundesgesetzgeber nach Mallgabe des Art120b Abs2 B-VG Organe eines
nichtgemeindlichen Selbstverwaltungskérpers in dessen Ubertragenem Wirkungsbereich zur Vollziehung von
Bundesgesetzen berufen darf, folgt nicht, dass er dabei nicht die durch Art102 B-VG gezogenen Grenzen zu beachten
hatte.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Judikatur zur Rechtslage vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
zum Ausdruck gebracht, dass bei Betrauung eines Selbstverwaltungskdrpers im Ubertragenen Wirkungsbereich des
Bundes mit der Erlassung von Bescheiden die durch Art102 Abs1 B-VG umschriebene Stellung des Landeshauptmanns
als Trager der mittelbaren Bundesverwaltung nur gewahrt ist, wenn dieser gegen die Entscheidungen von Organen der
genannten Selbstverwaltungskorper als Rechtsmittelinstanz vorgesehen ist und ihm jenen gegenuber eine
Weisungsbefugnis zukommt (vgl die Erkenntnisse VfSlg 2500/1953, 2978/1956, 7738/1976 und 8478/1979). Da seit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 eine Zustandigkeit des Landeshauptmanns als Rechtsmittelinstanz nicht
mehr in Betracht kommt, ist nach der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts unter Bedachtnahme auf die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 13.03.2019, G242/2018-16) zum ArzteG davon auszugehen, dass
den Anforderungen des Art102 B-VG bei Betrauung von Organen eines Selbstverwaltungskdrpers im Ubertragenen
Wirkungsbereich des Bundes mit Angelegenheiten der Bundesvollziehung nur entsprochen wird, wenn dem
Landeshauptmann eine ausreichende Weisungs- bzw Steuerungsbefugnis gegeniber den Selbstverwaltungsorganen
zukommt.

Die Betrauung von Organen eines Selbstverwaltungskorpers im Ubertragenen Wirkungsbereich des Bundes mit der
Erlassung von Bescheiden in einer Angelegenheit der Bundesvollziehung unter Ausschluss einer Weisungs- bzw
Steuerungsbefugnis des Landeshauptmanns, mithin ohne Einbindung des Landeshauptmanns in die Vollziehung
dieser Angelegenheit,— woraus sich nach den bisherigen Ausfihrungen eine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung Gber Beschwerden gegen solche Bescheide ergibt — diirfte folglich nur
dann zulassig sein, wenn die Angelegenheit der Bundesvollziehung nach Art102 Abs2 B-VG oder einer anderen
bundesverfassungsgesetzlichen Bestimmung unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden darf oder die Lander
der Besorgung unmittelbar durch Bundesbehdrden nach Art102 Abs4 B-VG zugestimmt haben (vgl zum Erfordernis
einer solchen Zustimmung bei sonstiger Verfassungswidrigkeit etwa die Erkenntnisse VfSlg 8466/1978 zu den
Befugnissen der Lebensmitteluntersuchungsanstalten des Bundes und VfSlg 19.123/2010 zum Abschlussprufungs-
Qualitatssicherungsgesetz in Bezug auf die Betrauung eines als eigene Bundesbehdrde qualifizierten
Arbeitsauschusses fiir externe Qualitatsprifungen).

Das Bundesverwaltungsgericht Ubersieht nicht, dass eine implizite Erméachtigung fir eine Betrauung von Organen
eines Selbstverwaltungskdrpers im Ubertragenen Wirkungsbereich des Bundes in der durch die B-VG-Novelle 2008,
BGBI | Nr 2, eingeflgten Bestimmung des Art120b Abs2 B-VG erblickt werden kodnnte. Diese Bestimmung scheint
zumindest lege non distinguente schlechthin eine Ubertragung von Aufgaben staatlicher Verwaltung an
Selbstverwaltungskorper zu erlauben, sie enthalt keinen Bezug auf Art102 B-VG. Auch den oben wiedergegebenen
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Materialien ist ein Bezug auf Art102 B-VG nicht zu entnehmen. Es lasst sich daher die Auffassung vertreten, der
Verfassungsgesetzgeber habe mit Art120b Abs2 B-VG eine Ermadchtigung fur eine weitere Form unmittelbarer
Bundesverwaltung abseits des Art102 Abs2 B-VG geschaffen, unabhangig davon, ob es sich um eine in Art102 Abs2 B-
VG (oder allenfalls einer anderen Verfassungsbestimmung) angefiihrte Angelegenheit handelt (so auch in der Literatur
Héllbacher, Unmittelbare Bundesverwaltung (2013) 66f, der Art120b Abs2 B-VG als lex specialis zu Art102 B-VG
deutet.).

Das Bundesverwaltungsgericht halt diese mogliche Auslegung des Art120b Abs2 B-VG als lex specialis zu Art102 B-VG
allerdings nicht fur Uberzeugend. Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Judikatur unmissverstandlich die
Bedeutung der mittelbaren Bundesverwaltung und die ihr immanente Stellung des Landeshauptmanns in der
Bundesvollziehung zum Ausdruck gebracht. Das gilt nicht nur fur die altere Judikatur (vgl etwa VfSlg 2264/1952,
2500/1953 und 2978/1956), sondern auch fur die Judikatur nach der B-VG-Novelle 1974, BGBI Nr 444, die mit der
Neufassung des Art102 Abs1 B-VG eine noch starkere Absicherung der Position des Landeshauptmanns und der ihm
unterstellten Behorden bewirkt hat, bedarf doch seit dieser Novelle auch die Einbindung von Bundesbehdrden in
Unterordnung unter den Landeshauptmann, sofern nicht eine Angelegenheit des Art102 Abs2 B-VG vorliegt, einer
Zustimmung der Lander. So hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg 11.403/1987 (zur rechtlichen
Konstruktion der Weinaufsicht) hervorgehoben, dass es das Prinzip der mittelbaren Bundesverwaltung verbiete,
Vollzugskonstruktionen zu erfinden, die den Landeshauptmann schlechthin umgehen. Fir die Annahme, der
Verfassungsgesetzgeber des Jahres 2008 habe eine derartige Einschrankung des Prinzips der mittelbaren
Bundesverwaltung herbeifihren wollen, wie es die vom Verwaltungsgerichtshof abgelehnte Auffassung impliziert, gibt
es insbesondere in den Materialien keinen Anhaltspunkt.

Die vom Bundesverwaltungsgericht abgelehnte Auffassung trégt die Annahme in sich, der einfache Bundesgesetzgeber
kénne — ohne erkennbare Einschrédnkungen, abgesehen von einem 'UbermaRverbot' — in jeder der Materien, in
denen unmittelbare Bundesverwaltung mangels Aufzadhlung in Art102 Abs2 B-VG (oder einer anderen
Verfassungsbestimmung) nicht in Betracht kommt, anstelle einer Besorgung in mittelbarer Bundesverwaltung — und
damit unter Einbindung des Landeshauptmannes — durch unmittelbar dem zustandigen Bundesminister unterstellte
Selbstverwaltungskorper in deren Ubertragenem Wirkungsbereich die Vollziehung des Bundes besorgen lassen. Es
bestiinde danach kein Hindernis, etwa die Vollziehung der Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie (Art10
Abs1 Z8 B-VG) weitgehend den Wirtschaftskammern — in ausschlieBlicher und unmittelbarer Unterordnung unter den
zustandigen Bundesminister — zu Ubertragen, obwohl Art102 B-VG eine Besorgung in mittelbarer Bundesverwaltung

verlangt.

Selbstverwaltungskorper im Gbertragenen Wirkungsbereich des Bundes kdnnten dann in betrachtlichem Ausmafd an
die Stelle des Landeshauptmanns und der ihm unterstellten Behdrden treten, ohne dass es einer Zustimmung der
Lander bedurfte. Dass der Verfassungsgesetzgeber des Jahres 2008 eine solche Konsequenz gleichsam stillschweigend
herbeifihren wollte oder zumindest in Kauf genommen hatte, ist zwar nicht ausgeschlossen, aber auch nicht im
Geringsten plausibel.

Im Ubrigen dirfte auch der Verfassungsgerichtshof, der in seiner neueren Judikatur zu den Grenzen der Zul3ssigkeit
von Ausgliederung der Hoheitsverwaltung des Bundes an ausgegliederte Rechtstrager zumindest hinsichtlich des
verfassungsrechtlichen Erfordernisses der ausdricklichen einfachgesetzlichen Bindung dieser Ausgegliederten an
Weisungen staatlicher Behdrden diese Selbstverwaltungskérpern gleichstellt (vgl das Erkenntnis VfSlg 17.023/2003 zum
Hauptverband der Sozialversicherungstrager), im Falle der Besorgung der Bundesvollziehung durch Organe solcher
Rechtstrager die Auffassung vertreten, dass die Zuldssigkeit einer derartigen Betrauung von der Einhaltung der
Schranken des Art102 B-VG abhangt. So hat er im Erkenntnis VfSIg 19.721/2012 hervorgehoben, dass die Heranziehung
der E-Control zu einem Ubergang der Vollziehung des Bundes von der mittelbaren Bundesverwaltung zur
unmittelbaren Bundesverwaltung fihrt und hiefur, hatte nicht eine sog Kompetenzdeckungsklausel bestanden, die
Zustimmung der Lander nach Art102 Abs4 B-VG erforderlich gewesen ware.

Auch diese Judikatur des Verfassungsgerichtshofes scheint daflir zu sprechen, dass bei Heranziehung von Organen
einer Nicht-Gebietskorperschaft — mag es sich bei letzterer um einen ausgegliederten Rechtstrager oder wie im
vorliegenden Fall um einen nichtgemeindlichen Selbstverwaltungskorper handeln — in unmittelbarer Unterordnung
unter den zustandigen Bundesminister die Sperrwirkungen des Art102 B-VG zu wahren sind.
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Fur den gegenstandlichen Beschwerdefall ergibt sich daraus Folgendes:

Der Prasident der Osterreichischen Zahnirztekammer vollzieht als Bundesbehérde eine Angelegenheit, die nicht in
Art102 Abs2 B-VG genannt ist, ohne Weisungsbefugnis des Landeshauptmannes, weshalb eine Zustimmung der
beteiligten Lander gemal Art102 Abs1 bzw Abs4 B-VG erfolgen hatte mussen.

Das ZAG und das ZAKG stiitzen sich, soweit es die in Rede stehende Filhrung der Zahnirzteliste aus dieser betrifft, auf
den Kompetenztatbestand 'Gesundheitswesen...' in Art10 Abs1 Z12 B-VG (vgl VfSIlg4413/1963). Fur diese
Angelegenheiten ergibt sich weder aus Art102 Abs2 B-VG noch aus einer anderen bundesverfassungsgesetzlichen
Bestimmung die Zulassigkeit einer Besorgung unmittelbar durch Bundesbehorden. Eine Zustimmung der Lander liegt,
soweit ersichtlich, nicht vor. Die vorliegende Angelegenheit ware demnach in mittelbarer Bundesverwaltung zu

besorgen.

Es ergeben sich daher zusammenfassend Bedenken dahin, dass die von §13 ZAG, §20 Abs1 Z1 und §106 ZAKG
bewirkte einfachgesetzliche Rechtslage einen verfassungswidrigen Versto3 gegen das Gebot der Besorgung der in

Rede stehenden Angelegenheiten der Vollziehung des ZAG und ZAKG in mittelbarer Bundesverwaltung bewirkt.

Dagegen kann nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts aus folgenden Erwagungen nicht eingewendet

werden, die in Rede stehenden Bestimmungen lieBen eine verfassungskonforme Auslegung zu:

Man kénnte verleitet sein, den verfassungsrechtlichen Bedenken dadurch zu begegnen, dass man die Osterreichische
Zahnirztekammer, soweit sie nach dem ZAKG und ZAG Angelegenheiten der Bundesvollziehung im (bertragenen
Wirkungsbereich zu besorgen hat (vgl die Aufzdhlung dieser Angelegenheiten in §20 ZAKG), der Weisungs- und
Steuerungsbefugnis nicht nur des Bundesministers, sondern auch — in Unterordnung unter diesen (Art103 Abs1 B-VG)
— des zustandigen Landeshauptmanns unterworfen deutet. §106 ZAKG bringt, wie das Bundesverwaltungsgericht
einrdumt, nicht unzweifelhaft zum Ausdruck, dass der Weisungszusammenhang von den Organen der
Osterreichischen Zahnarztekammer unmittelbar und unter Ausschluss des Landeshauptmanns zum Bundesminister
fahrt. Die damit angedeutete verfassungskonforme Auslegung liefe im Ergebnis darauf hinaus, die in Rede stehenden
Bestimmungen des ZAG und ZAKG so zu verstehen, dass unausgesprochen eine Zusténdigkeit des Landeshauptmanns
als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde, der eine Weisungs- und Steuerungsbefugnis gegentber der
Osterreichischen Zahnarztekammer zukommt, in Uberordnung Uber diese vorauszusetzen ist, wodurch eine
Besorgung in mittelbarer Bundesverwaltung gewahrleistet ware.

Dieser 'Rettungsversuch’, der sich moglicherweise auf altere Judikatur des Verfassungsgerichtshofes stitzen kdnnte, in
der soweit ersichtlich eine Weisungsgebundenheit von Selbstverwaltungskorpern im Ubertragenen Wirkungsbereich
schon ex constitutione — also ohne ausdruckliche einfachgesetzliche Anordnung — angenommen wurde (vgl zB. VfSlg
2500/1953, 7738/1976), durfte jedoch angesichts der neueren Judikatur des Verfassungsgerichtshofes scheitern. Im
Erkenntnis VfSIg 17.023/2003 hat der Verfassungsgerichtshof ndmlich zum Ausdruck gebracht, dass es zwar nicht
ausgeschlossen sei, auch Selbstverwaltungskdrper (nicht anders als andere aus der Staatsverwaltung ausgegliederte
Rechtstrager offentlichen oder privaten Rechts) mit auf 'Aullenstehende' bezogenen Angelegenheiten der
Hoheitsverwaltung zu betrauen, die Betrauung eines Selbstverwaltungskorpers mit hoheitlichen Aufgaben gegenlber
'AuBenstehenden' setze aber jedenfalls voraus, dass der Selbstverwaltungskorper hiebei ausdricklich an Weisungen
des zustindigen obersten Organs der Vollziehung gebunden sei. Im Verhédltnis zur Osterreichischen
Zahnarztekammer, sind Zahnarzte, die nicht in die Zahnarzteliste eingetragen werden sollen, 'Aufenstehende’.
Mangels ausdrucklicher Anordnung einer Weisungs- und Steuerungsbefugnis des Landeshauptmannes gegeniber den
Organen der Osterreichischen Zahnirztekammer bei Besorgung von Angelegenheiten des (bertragenen
Wirkungsbereichs kann nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts, folgt man der in VfSlg 17.023/2003
vertretenen Rechtsanschauung, eine unausgesprochene Zustandigkeit des Landeshauptmanns, die im Ergebnis eine
Besorgung von Aufgaben der Bundesvollziehung in Unterordnung unter diesen und damit in mittelbarer
Bundesverwaltung bewirken wirde, nicht angenommen werden. Dass die erst nach dem zit. Erkenntnis VfSlg
17.023/2003 geschaffene Bestimmung des Art120b Abs2 B-VG an dieser Beurteilung etwas andern sollte, ist fir das
Bundesverwaltungsgericht nicht zu erkennen.

Selbst wenn man aber die Auffassung vertreten wollte, die wiedergegebenen Ausfuhrungen des
Verfassungsgerichtshofes in VfSlg 17.023/2003 erfassten eine Konstellation wie die durch das ZAG und ZAKG
herbeigefuhrte nicht, es bestehe vielmehr sehr wohl eine unausgesprochene Zustandigkeit des Landeshauptmanns als
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sachlich in Betracht kommende Oberbehérde gegeniiber der Osterreichischen Zahnirztekammer, diese sei also dem
Landeshauptmann unterstellt, durfte dies keine verfassungskonforme Rechtslage bewirken.

Bis zur B-VG-Novelle 1974, BGBI. Nr 444, war es — innerhalb bestimmter, vom Verfassungsgerichtshof in seiner
Judikatur gezogenen Grenzen (vgl die Erkenntnisse VfSlg2264/1952, 3685/1960) — zuldssig, wenn der
Bundesgesetzgeber die Besorgung einzelner Angelegenheiten der Bundesvollziehung Organen von
nichtgemeindlichen Selbstverwaltungskdrpern  Ubertrug, soweit diese dem Landeshauptmann — im
Weisungszusammenhang wie auch im Instanzenzug — unterstellt waren. Durch die B-VG-Novelle 1974, BGBI Nr 444,
wurde Art102 Abs1 letzter Satz B-VG dahin geandert, dass auch eine Betrauung von Bundesbehdorden in Unterordnung
unter den Landeshauptmann einer Zustimmung der Lander bedarf, soweit es sich nicht um eine in Art102 Abs2 B-VG
genannte Angelegenheit handelt (oder anderweitig eine ausdriickliche verfassungsgesetzliche Ermachtigung fur eine
derartige Betrauung besteht). Ubertragt man den Grundgedanken des Erkenntnisses VfSlg 19.953/2015 (vgl oben
Pkt. 111.2) auf die Besorgung von Angelegenheiten in Unterordnung unter den Landeshauptmann (Art102 Abs1 B-VG),
so folgt nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts, dass auch die Heranziehung von Organen von
Selbstverwaltungskorpern, die im Vollzugsbereich des Bundes eingerichtet sind, zu Aufgaben der Hoheitsverwaltung
des Bundes einer Zustimmung der Lander bedarf, soweit es sich nicht um eine in Art102 Abs2 B-VG genannte
Angelegenheit handelt (oder anderweitig eine ausdrickliche verfassungsgesetzliche Ermachtigung fur eine derartige
Betrauung besteht).

Aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts bestehen zumindest erhebliche Bedenken dagegen, §13 ZAG, zu dem
ebenfalls eine Zustimmung der Lander fehlt, als verfassungskonform anzusehen.

In einem &hnlich gelagerten Fall betreffend das ArzteG hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass
Angelegenheiten des 'Gesundheitswesens' nicht in unmittelbarer, sondern in mittelbarer Bundesverwaltung zu
vollziehen sind; dass eine Zustandigkeitstbertragung nach der gemafl Art102 Abs1 B-VG in Angelegenheiten, die nicht
in Art102 Abs2 B-VG genannt sind, Bundesbehérden mit der Vollziehung in Weisungsunterworfenheit unter den
Landeshauptmann betraut werden, nur mit Zustimmung der beteiligten Lander kundgemacht werden; und dass die
(alleinige) Weisungsbefugnis des Bundesministers einer verfassungskonformen Interpretation — im Sinne einer
unausgesprochenen Weisungsbefugnis des zustandigen Landeshauptmanns — nicht zuganglich ist (VfGH 13.03.2019,
G242/2018-16).

Zusammenfassend ist der einschreitende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichts der Auffassung, dass eine
verfassungskonforme Auslegung der in Rede stehenden Bestimmungen des ZAG und ZAKG nicht méglich ist.
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3. Die Osterreichische Zahnarztekammer hat eine AuRerung erstattet, in der sie die Zul3ssigkeit des Antrages des
Bundesverwaltungsgerichtes bestreitet und beantragt, den Antrag zurtick-, in eventu abzuweisen.

Dies hinsichtlich des angefochtenen §20 Abs1 Z1 ZAG im Wesentlichen mit der Begriindung, dass es bei dem zugrunde
liegenden Fall bloR um die Eintragung des akademischen Grades gehe, weshalb jedenfalls die angefochtenen Normen
unzutreffend ausgewahlt wurden; schon deshalb sei der Antrag zurtickzuweisen.

4, Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie die Zul3ssigkeit des Antrages bestreitet, folglich
beantragt den Hauptantrag zurlck-, in eventu abzuweisen.

Auch die Bundesregierung legt zur Zulassigkeit des Antrages dar, dass es im zugrunde liegenden Verfahren lediglich
um die Frage der (Nicht-)Eintragung des akademischen Grades in der Abklrzung "Dr." in die Zahnarzteliste nach den
Vorgaben des §11 ZAG gehe, "welcher deshalb auch die Grundlage fiir den beschwerdegegenstandlichen Bescheid
darstellt" und im Verfahren der angefochtene 813 ZAG denkméglich nicht anzuwenden sei. Folglich sei der Antrag,
soweit er sich auf §13 ZAG bezieht, als unzulissig zuriickzuweisen.

5. Der Verfassungsgerichtshof hat die Ldnder eingeladen, eine AuRerung zu erstatten; davon haben das Land Tirol,
das Land Karnten sowie das Land Vorarlberg Gebrauch gemacht. Das Land Tirol und das Land Vorarlberg haben sich in
der Sache den Bedenken des Bundesverwaltungsgerichtes angeschlossen. Das Land Tirol und das Land Karnten gaben
ferner an, eine Zustimmung gemaR Art102 Abs4 B-VG zu den in Prifung gezogenen Bestimmungen sei - soweit
ersichtlich - nicht erteilt worden.

IV.  Zulassigkeit
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1. Der Verfassungsgerichtshof hat uber den Hauptantrag sowie die Eventualantrage des
Bundesverwaltungsgerichtes erwogen:

2. Das Bundesverwaltungsgericht beantragt die 8§20 Abs1 Z1 und 106 ZAKG,BGBI | 154/2005, jeweils idFBGBI |
100/2018 sowie §13 ZAG,BGBI | 126/2005, idF BGBI | 100/2018 als verfassungswidrig aufzuheben; mit den in eventu
gestellten Antrégen begehrt es entweder bloR §13 ZAG oder 8§20 Abs1 Z1 ZAKG und §13 ZAG als verfassungswidrig
aufzuheben.

Vorauszuschicken ist, dass §13 ZAG, BGBI | 126/2005, mit der Novelle BGBI | 32/2014 neu erlassen, jedoch seither nicht
geandert wurde, weshalb die nicht korrekte Nennung der Fundstelle - berUcksichtigt man zudem die dargelegten
Bedenken - nicht schadet. Sowohl aus diesem Umstand als auch aus der Zitierung der angefochtenen Norm in der
Begrindung des Antrages des Bundesverwaltungsgerichtes geht mit hinreichender Deutlichkeit hervor, auf welche
Fassungen des §20 Abs1 Z1 und des §106 ZAKG (n&mlich jeweils BGBI | 154/2005) sowie des §13 ZAG (namlichBGBI |
32/2014) Bezug genommen wird, womit dem fir Antrage gemald Art140 B-VG geltenden strengen Formerfordernis des
862 Abs1 erster Satz VfGG Genuge getan ist (vgl VfSlg 16.993/2003).

3. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Gesetzesprufungsverfahren dient der Herstellung
einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fur das Anlassverfahren (vgl VfSlg 11.506/1987,
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