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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi Giber die Beschwerden von
01. XXXX,

02. XXXX,

diese vertreten durch Dr. Maria BRANDSTETTER,

03. XXXX,

04. XXXX,


file:///

05. XXXX,
diese vertreten durch List Rechtsanwalte GmbH,
06. XXXX,
07. XXXX,
08. XXXX,
09. XXXX,
10. XXXX,
11. XXXX,
12. XXXX,
13. XXXX,
14. XXXX,
15. XXXX,
16. XXXX,
17. XXXX,
18. XXXX,
19. XXXX,
20. XXXX,
27, XXXX,
22, XXXX,
23. XXXX,
24, XXXX,
25. XXXX,
26. XXXX,
27. XXXX,
28. XXXX,
29. XXXX,
30. XXXX,
31, XXXX,
32. XXXX,
33. XXXX,
34. XXXX,
35. XXXX,
36. XXXX,
37. XXXX,
38. XXXX,
39. XXXX,
40. XXXX,

diese vertreten durch NIEDERMAYR Rechtsanwalt GmbH,



47, XXXX

gegen den Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 07.07.2017, ZI. AUWR-2016-446029/34-Si,
betreffend "Westspange Steyr" zu Recht erkannt:

A)

1. Den Beschwerden wird nicht stattgegeben.

2. Der Antrag auf Kostenersatz, vorgelegt von der NIEDERMAYR Rechtsanwalt GmbH, wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 16.12.2016 stellte das Land Oberdsterreich als Landesstral3enverwaltung, vertreten durch die
Direktion StraBenbau und Verkehr, Abteilung Straenneubau und -erhaltung (in der Folge: Projektwerber), unter
Vorlage von Projektsunterlagen den Antrag auf Feststellung, ob fir das Vorhaben - Errichtung des Bauloses
"Westspange Steyr" im Zuge der B 122b, Abzweigung Voralpenstralle im Gemeindegebiet der Gemeinde Steyr (in der
Folge: Westspange Steyr) eine Umweltvertraglichkeitspriufung durchzufihren ist.

2. Mit angefochtenem Bescheid wurde festgestellt, dass flr das geplante LandesstralBenbauvorhaben Westspange
Steyr nach Mal3gabe der dem Verfahren zugrunde gelegenen Antragsunterlagen keine Umweltvertraglichkeitsprifung
nach dem UVP-G 200 durchzufiihren ist.

3. Dagegen wurden Beschwerden mehrerer Nachbarn im Sinne des § 3 Abs. 7a UVP-G sowie der XXXX eingebracht.

Hinsichtlich der Einzelfallprufung des Schutzgutes "Grundwasser" wurde bemangelt, dass eine Diskrepanz zwischen
Berichten aus den Jahren 2014 bis 2016 und der im Bescheid aufgezeigten AuBerung hinsichtlich der Beeintrachtigung
vorliege und auf eventuelle Beeintrachtigungen von Wassergewinnungs- bzw. Versorgungsanlagen nicht eingegangen
worden sei. Es wurde Kritik am Amtssachverstandigen Wasser generell gedul3ert.

Hinsichtlich des Schwellenwertes wurde von den Beschwerdefihrern unter anderem vorgebracht, dass die
Umrechnung DTVw in DTV rechtswidrig erfolgt und der Umrechnungsfaktor falsch gewahlt sei, es wurde die
Plausibilitat der Zahlen bestritten und die Datenqualitdt der Verkehrszahlung generell kritisiert, so seien mogliche
Messunsicherheiten bei auf Radarmessungen basierenden Verkehrszahlen nicht bericksichtigt worden. Den
Schwellenwert selbst betreffend wurde auf die Entscheidung des EuGH vom 21.03.2013, Rs C-244/12, hingewiesen. Es
wurde der Verdacht der "Stuckelung" vorgebracht, darauf hingewiesen, dass auch Anhang 1 Z 9 Spalte 3 lit. e UVP-G
betreffend Siedlungsgebiete heranzuziehen sei, und das Trassenauswahlverfahren kritisiert. Dartiber hinaus wirden
Angaben zum Bodenverbrauch, zur Veranderung des Landschaftsbildes, zu den Umweltauswirkungen wahrend der
Bauphase, zu vernlnftigen Alternativen, zu Sekundarwirkungen, zum Energieverbrauch und zu den
Zerschneidungseffekten auf die landwirtschaftliche Bewirtschaftung, zur Rodung von Waldflachen, zum

Weildriickspecht und zum Niederwild sowie zu Luft und Larm fehlen.

4. Mit 14.09.2017 wurde der Akt mit einer Stellungnahme zu den Beschwerdegrinden von der belangten Behorde dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt (eingelangt am 18.09.2017). Die Beschwerdemitteilung erging am 28.09.2017.

5.Am 19.10.2017 langte eine Stellungnahme der Projektwerber ein.

6. Im Ladungsbescheid vom 25.07.2018 erging an die beiden Amtssachverstandigen das Ersuchen, in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung auf die ihr Fachgebiet betreffenden Fragen anhand der Beschwerden einzugehen und eine
gutachterliche AuRerung abzugeben.

7. Am 27./28.09.2018 fand beim Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung stand, in welcher
insbesondere der Amtssachverstandige fur den Fachbereich Grund- und Trinkwasser (in der Folge:

Amtssachverstandiger Wasser) und der Amtssachverstandige fur den Fachbereich Verkehrstechnik (in der Folge:



Amtssachverstandiger Verkehrstechnik) ihre Gutachten darstellten und den Parteien Gelegenheit geboten wurde,
Fragen an die Sachverstandigen zu stellen. Die Verhandlung wurde zur Erstellung eines Erganzungsgutachtens im
Fachbereich Verkehr auf unbestimmte Zeit vertagt.

8. Zwischen 10.10.2018 und 15.10.2018 langten Fragenkataloge der beschwerdefiihrenden Parteien an den
Sachverstandigen fur Verkehr einschlie3lich diverser Dokumente beim Bundesverwaltungsgericht ein.

9. Am 12.10.2018 langte eine Stellungnahme der Projektwerber ein.

10. Am 19.11.2018 erging ein Ersuchen an die Projektwerber um Stellungnahme zu den in der Beschwerdeverhandlung
aufgeworfenen Fragen. Die Stellungnahme langte am 29. 11. 2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

11. Mit 13.12.2018 wurde die XXXX als Sachverstandige fur Verkehr bestellt. Nach schriftlicher Befangenheitsanzeige
vom 14.01.2019 erging der hg. Beschluss betreffend Abberufung dieses Sachverstandigen am 23.01.2019.

12. Mit Beschluss vom 08.02.2019 wurde nach Parteiengehdr zur beabsichtigten Bestellung vom 30.01.2019 XXXX als
Sachverstandiger fur den Fachbereich Verkehr bestellt (in der Folge Sachverstandiger Verkehr).

13. Am 01.04.2019 Ubermittelte der Sachverstandige Verkehr sein Gutachten, welches in der Folge zur Stellungnahme
der belangten Behdrde und dem Projektwerber Gbermittelt wurde. Die Stellungnahme des Projektwerbers inklusive
einer Aktualisierung der Verkehrsuntersuchung - 1. Teilbericht 2019 langte am 30.04.2019 ein, die Stellungnahme der
belangten Behorde langte am 10.05.2019 ein.

14. Mit der Ladung fir die mindliche Beschwerdeverhandlung am 20.08.2019 wurde den Parteien das Gutachten des
Sachverstandigen fur Verkehr, die Stellungnahme des Projektwerbers und die Stellungnahme der belangten Behérde
Ubermittelt.

15. Am 20.08.2019 fand die Fortsetzung der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
statt. Der Sachverstandige Verkehr erdrterte sein Gutachten und ergdnzte dieses aufgrund des neuen
Verkehrszahlenmaterials. Den Parteien wurde Gelegenheit geboten, Fragen an den Sachverstandigen Verkehr zu
stellen. Im Zuge der Verhandlung wurde der Verdacht der Befangenheit des Sachverstandigen Verkehr ausgesprochen.
Die Verhandlung wurde geschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verfahrensakt und den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens, insbesondere den Gutachten der Sachverstandigen und den Ausfihrungen in den mandlichen
Beschwerdeverhandlungen.

1.1. Zur Beschwerdelegitimation

Die Beschwerdefihrer 01 bis 31 und 33 bis 41 sind Nachbarn im Sinne dess 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000. Der
Beschwerdefiihrer 32 ist eine gemal § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 (idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 80/2018, siehe § 46 Abs. 28
Z 5) anerkannte Umweltorganisation.

Die Beschwerdefuhrer sind beschwerdelegitimiert im Sinne des8 3 Abs. 9 UVP-G 2000.

Diese Feststellungen ergeben sich aus den gesetzlichen Bestimmungen und wurden auch nicht bestritten.
1.2. Zum Befangenheitsantrag des Sachverstandigen Verkehr

Eine Befangenheit des Sachverstandigen Verkehr ist nicht festzustellen.

Von den Beschwerdefihrern wurde die Kontaktaufnahme des Sachverstandigen Verkehr im Zuge der
Gutachtenserstellung mit der Planerin des Projektwerbers als Indiz dafiir gesehen, seine Unbefangenheit in Zweifel zu
ziehen. Dies sei auch beachtlich, da der Sachverstandige Verkehr die Plausibilitdtsprifung der dem Verkehrsmodell
zugrundeliegenden Daten lediglich anhand der zur Verfligung stehenden Daten vorgenommen habe.

Verfahrensgegenstandlich haben sich jedoch keine Hinweise fir ein unparteiisches Tatigwerden des Sachverstandigen
ergeben, haben doch sowohl der Sachverstandige Verkehr als auch die Planerin des Projektwerbers vor Gericht
ausgefuhrt, sich lediglich zur Ubergabe einer Farbkopie der Datenunterlagen getroffen zu haben. Dariiber hinaus hat
der Sachverstandige Verkehr, dessen beabsichtigte Bestellung den Parteien mit Schreiben des
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Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.01.2019 zur Kenntnis gebracht wurde, dargelegt, dass er im Gebiet
Oberdsterreich nicht tatig ist, sodass sich auch diesbezlglich kein Naheverhaltnis oder ein Hinweis fir eine persénliche
Betroffenheit ergeben hat. Im Ubrigen wird auf die Ausfihrungen bei der rechtlichen Wirdigung (Punkt 2.2.)

verwiesen.
1.3. Zum geplanten Vorhaben

Mit der Verordnung der Oberdsterreichischen Landesregierung (LGBI. Nr. 121/2015 vom 31.08.2015) betreffend die
Widmung und Einreihung eines neu herzustellenden Straf3enabschnitts als LandesstralRe B 122b, Voralpenstral3e -
Westspange Steyr, sowie die Aufhebung der Einreihung eines Abschnitts der Landesstral3e L 564, Wolferner Stral3e, als
LandesstraRe, wurde folgender neu herzustellender StraRenabschnitt im Gebiet der Stadt Steyr dem Gemeingebrauch
gewidmet und als Landesstral’e mit der Bezeichnung LandesstraRe B 122b, Voralpenstralie - Westspange Steyr,
eingereiht: "Das Trassenband des neu herzustellenden StraBenabschnitts [...] beginnt bei der Kreuzung mit der
LandesstraRe B 115, EisenstralRe, bei deren km 17,953, fihrt sodann nach Westen und verlauft zuerst in einem
Linksbogen und anschlieBend in einem Rechtsbogen zur "Steinerstral3e". Von dort fihrt das Trassenband nach Westen
bis zur Landesstralle L 564, Wolferner Stral3e. In weiterer Folge verlauft das Trassenband in einem Rechtsbogen und
anschlieBend in einem Linksbogen bis zur "Kegelprielstral3e" und von dort nach Stidwesten und bindet schlie3lich bei
km 35,310 der LandesstralBe B 122, VoralpenstraRle, in diese Trasse ein."

Die Einreihung des Abschnitts der LandesstralBe L 564, Wolferner Stral3e, vom EinmUndungsbereich in die neue Trasse
der Landesstral3e B 122b, Voralpenstralie - Westspange Steyr, bis km 27,686 (alt) als LandesstralRe wurde aufgehoben.

Der Projektwerber beabsichtigt die Errichtung dieses StraBenabschnittes "Westspange Steyr". Es handelt sich um
einen Neubau einer LandesstraRBe, die in technischer und betrieblicher Hinsicht fur sich allein besteht und fir sich
allein verkehrswirksam ist. Mit einer durchgehenden Lange von 4,089 km wird der Schwellenwert des UVP-G 2000
Anhang 1 Z 9 Spalte 3 lit. b (Gesamtlange von 10 km) bzw. lit. e (Gesamtldange von 5 km) nicht erreicht. Im
unmittelbaren Nahebereich um das geplante Vorhaben gibt es keine anderen Landesstralenbauvorhaben und haben
sich auch seit dem Jahr 2010 keine Anderungen ergeben. Die Verkehrsfreigabe der StraRenprojekte "Umfahrung
Dornach/Norspange Steyr" erfolgte am 20.11.2000 (siehe Aktenvermerk vom 17.01.2017 im Verwaltungsakt der
belangten Behdrde).

Die Lange der geplanten Stral3e wurde nicht bestritten. Dem von einigen Beschwerdeflihrern vorgebrachten Verdacht
der "Stlickelung" des Vorhabens - das Vorhaben sei ein Teilausschnitt eines Uberregionales Verkehrskonzeptes - ist
entgegenzuhalten, dass sich aus den Projektunterlagen eindeutig ergibt und von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid auch festgehalten wurde, dass es sich bei gegenstdndlich neu herzustellenden
StraBenabschnitt zwar um eine LandesstralRe handelt, die in ein bereits bestehendes Verkehrsnetz eingebunden wird,
die StraBe als solche aber fir sich allein verkehrswirksam ist. Es haben sich im Verfahren weder Hinweise darauf
ergeben, dass die Westspange Steyr als Teilstlick konzipiert wurde, noch wurde von den Beschwerdefihrern ein
diesbeziiglich substantiiertes Vorbringen erstattet, das den Verdacht einer solchen "Stlickelung" rechtfertigen wirde.

Anhang 1 Z 9 Spalte 3 lit. g UVP-G 2000

Ausschlief3lich im nordostlichen Teil, Baulos Bauhaus, berGhrt das Vorhaben das mit Verordnung des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 23.08.1965, LGBI. Nr. 40/1965, verordnete Grundwasserschongebiet
zum Schutz der Wasserversorgungsanlage Steyr. Das Vorhaben liegt diesen Bereich betreffend sohin in einem
schutzwirdigen Gebiet der Kategorie C im Sinne des Anhang 1 Z 9 Spalte 3 lit. g UVP-G 2000. Da auch eine
durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung von mindestens 2.000 Kraftfahrzeugen zu erwarten ist, war eine
Einzelfallprifung vorzunehmen.

Gemall dem Gutachten des Amtssachverstandigen Wasser ist durch das gegenstandliche Projekt mit keinen
wesentlichen Beeintrachtigungen des Grundwassers im Grundwasserschongebiet Steyr zu rechnen.

Das Wasserschongebiet Steyr-Dietach befindet sich derzeit noch in der Planungsphase.

Nicht berihrt werden weitere Grundwasserschongebiete, Trinkwasserschutzgebiete sowie das Natura 2000-Gebiet
"Unteres Steyr- und Ennstal".

Die Lage des norddstlichen Teiles (Baulos Bauhaus) der geplanten Straf3e im Grundwasserschongebiet Steyr ergibt sich
aus den Projektunterlagen und der Einsicht in das Digitale Oberdsterreichische Raum-Informations-System (DORIS)



und Wasserinformationssystem (WIS).

Der Projektbereich stellt eine Schotterterrasse dar, welche Uber einen geschlossenen Porengrundwasserkorper
verfigt. Die Grundwasserstromungsrichtung verlauft etwa nach Norden. Das abstromende Grundwasser stréomt in
weiterer Folge zu den Brunnenanlagen der Stadt Steyr sowie der Gemeinde Dietach, welche in einer Entfernung von
mindestens 3 km liegen.

Aus den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen Wasser in Verbindung mit der Einsicht in DORIS ergibt sich zu den
von den Beschwerdefuhrern angefihrten Quellen Folgendes:

Die Quelle Wasserbuchpostzahl XXXX dient als Nutzwasserbrunnen, liegt im Grundwasserschongebiet, 940 m
nordnorddstlich des Trassenbeginns beim Bauhaus, die Quelle Wasserbuchpostzahl XXXX dient der
Trinkwasserversorgung und liegt im Schongebiet, 1.280 m nérdlich des Trassenbeginns beim Bauhaus, die Quelle
Wasserbuchpostzahl XXXX ist ein Nutzwasserbrunnen und liegt im Schongebiet, 1300 m nordnorddstlich des
Trassenbeginns beim Bauhaus und die Quellen Wasserbuchpostzahlen XXXX und XXXX dienen der
Trinkwassernutzung, liegen jedoch auflerhalb des gegenstandlichen Wasserschongebietes. Die drei erstangefihrten
Brunnen liegen weit auRerhalb des Einflussbereiches der geplanten Trasse der Westspange und waren daher nicht zu
bertcksichtigen. Fir Nutzwasserbrunnen stellt sich laut Ausfihrungen des Amtssachverstandigen Wasser nur die
Frage, ob eine mengenmaRige Beeintrachtigung zu erwarten ist. Dies ist hier nach den Ausfiihrungen des
Amtssachverstandigen Wasser denkunmoglich, weil "das Bauvorhaben nicht in den Grundwasserkorper des
Grundwasserschongebiet reicht. Es tangiert uns maximal der sudliche Bereich, da abgesehen von Stérfallen durch die
Baumalinahmen eine Beeinflussung der Grundwasserqualitat nur im 60-Tage-Abstrom des Grundwassers zu erwarten
ist. Bei einer angenommenen Abstandsgeschwindigkeit des Grundwassers von 4 m pro Tag entspricht dies einer

Entfernung von 240 m. Daruber hinaus sind auch keine qualitativen Auswirkungen des Bauvorhabens zu erwarten".

Bezugnehmend auf die Frage betreffend den Wert 4 m/Tag fuhrte der Amtssachverstandigen Wasser aus, dass zum
Schutz der Uberregional bedeutenden Trinkwasserbrunnen das Grundwasserschongebiet Steyr, welches von den
Brunnen weg mehr als 3 km nach Suden bis zum Beginn der geplanten Westspange Steyr reicht, besteht. Das
Grundwasser flieBt in den Terrassenkiesen der Steyr nach Norden und schwenkt zu den Brunnenanlagen nach
Nordosten ab. Die Abstandsgeschwindigkeit des Grundwassers im Bereich der Brunnen betragt aufgrund der Lange
des Zustrombereichs im Schutzgebiet 2 von 600 m bei einer Fliel3zeit zum bakteriologischen Schutz von 60 Tagen
maximal 10 m pro Tag. Im Bereich des Terrassenbeginns der geplanten Westspange sind wesentlich geringere
Abstandsgeschwindigkeiten zu erwarten, da die Kiese am Terrassenrand wesentlich mehr Feinteile enthalten und
dadurch weniger durchlassig sind. Da im gesamten Grundwasserschongebiet bis zu den Schutzgebieten der Brunnen
der Stadt Steyr keine Wasserschutzgebiete bestehen, war keine tiefere fachliche Prifung der Abstrémverhaltnisse des
Grundwassers erforderlich.

Hinsichtlich der Oberflachengewasser fihrte der Amtssachverstandigen Wasser aus, dass deren Beurteilung im
Rahmen des UVP-Feststellungsverfahrens nicht erforderlich war, da der Einfluss des derzeitigen Zustandes von
Oberflachengewdssern auf das Grundwasser im Rahmen des Projektes gegenstandslos ist und die konkrete
Auswirkung von eventuellen gereinigten StralRenabwassereinleitungen in Oberflachengewdssern auch nicht
Gegenstand der Beurteilung in einem Feststellungsverfahren ist. Auf das gegenstandliche Wasserschutz- und
Schongebiet bezogen werden alle Niederschlagswasser des StraBenbereichs nach dem Stand der Technik vorgereinigt,
sodass eine Beeintrachtigung des Grundwassers bzw. von Oberfldichengewassern bei Einhaltung des Standes der
Technik in Errichtung und Betrieb der Anlagen nicht zu erwarten ist. Erganzend fuhrte der Amtssachverstandigen
Wasser aus, dass im Zuge der Detailplanung darzulegen sein wird, dass durch die Wahl der StraBenentwdasserung die
Endversickerung des Dorninger Baches in den Stadtgutteichen hydraulisch nicht verschlechtert wird.

Nach den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen Wasser ist keine wesentliche Beeintrachtigung des Schutzzieles
der Schongebietsverordnung, namlich die nachhaltige Sicherung der Trinkwasserqualitat im Grundwasserschongebiet

Zu erwarten.

Angemerkt wurde vom Amtssachverstandigen Wasser weiters, dass der erste StralRenteil der Westspange Steyr
nordlich des Bauhauses (als dessen Zufahrtsstral3e) bereits besteht und dadurch keine Beeintrdchtigung des
Schutzgutes Grundwasser bekannt geworden ist.

Diese Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen Wasser sind plausibel, nachvollziehbar und schlissig und wurde von



den Beschwerdeflhrern weder Konkretes und Substantiiertes entgegengehalten noch auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten.

Zu der in einigen Beschwerden aufgezeigten Diskrepanz der Ausfuhrungen im Technischen Bericht Wasserrecht vom
16.12.2016, im Endbericht Trassenauswahlverfahren vom 02.12.2014 und der erganzenden Beurteilung des Amtes der
oberosterreichischen Landesregierung, Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft, Abteilungsanlagen-, Umwelt- und
Wasserrecht, vom 20.01.2015, wonach die Eingriffsintensitat mit hoch zu beurteilen sei, und der Stellungnahme des
Amtes der ober0sterreichischen Landesregierung, Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft, Abteilung Grund- und
Trinkwasserwirtschaft, vom 20.03.2017, wonach im Bereich des Grundwasserschongebietes Steyr durch Errichtung
und Betrieb des geplanten Straflenbauvorhabens nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut
Grundwasser zu rechnen ist, ist aufgrund der Ausfihrungen des Amtssachverstandigen Wasser festzuhalten, dass es
sich bei den Angaben aus den Jahren 2014 bis 2016 um das Trassenauswahlverfahren auch unter Beachtung des noch
nicht verordneten Wasserschongebietes Steyr-Dietach gehandelt hat. Die Gewasserschutzanlagen sind im
gegenstandlichen Projekt generell dargestellt und bemessen. Die VorsorgemaRRnahmen beziiglich Olbindemittel etc.

werden im Bewilligungsverfahren in Form von Auflagen vorgeschrieben.

Diese Ausfihrungen wurden von den BeschwerdeflUhrern nicht weiter hinterfragt und wurde diesen auch nicht
entgegengetreten.

Zu der generell an der Person des Amtssachverstandigen Wasser gelbten Kritik - es sei an diesen herangetragen
worden, "allfallige, ihm bekannte Grundwasserschutzgebiete" einzubeziehen, sohin liege es in dessen
Entscheidungsmacht, das Vorhaben zu sanieren und werde er daher zum Handlanger des Projektwerbers; "subjektive
Wahrnehmungen" des Amtssachverstandigen Wasser seien gefordert worden, die nicht verifizierbar seien, und werde
dem Amtssachverstandigen Wasser freigestellt, ob er korrekte Angaben mache oder nicht; auch seien die
Ausfuihrungen des Amtssachverstandigen Wasser "nach seinem Wissenstand" erfolgt, er habe also nur prasentes
Wissen abgerufen und keine Erhebungen gepflogen - ist auszuflUhren, dass sich der Sachverstandige bei der
Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts jener Hilfsmittel zu bedienen hat, die seine Wissenschaft entwickelt hat,
um ein verlassliches Gutachten abzugeben. Sowohl Umfang als auch Methode der Befundaufnahme hangen
ausschlief3lich von objektiven fachlichen Gesichtspunkten ab, die primar einmal der Sachverstandige anhand seiner
Fachkunde zu beurteilen hat. Der Sachverstandige hat sein Wissen und seine Kenntnisse von realen Gegebenheiten in
das Verfahren einflieBen zu lassen und seine Aussagen nach bestem Wissen und Gewissen zu treffen. Dartber hinaus
sind die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen Wasser auch aufgrund der Projektangaben und nach Einsicht in das
WIS-DORIS nachvollziehbar und plausibel.

Anhang 1 Z 9 Spalte 3 lit. i UVP-G 2000

Im angefochtenen Bescheid basierte die Errechnung der prognostizierten Verkehrsbelastung durch Kraftfahrzeuge fur
das Jahr 2015 mit 14.000 Kfz/24h JDTV auf Verkehrsdaten aus den Jahren 2001 bis 2014. Im Zuge des
Beschwerdeverfahrens wurde vom Projektwerber eine Aktualisierung der Verkehrsuntersuchung, Erster Teilbericht
2019, vorgelegt. Aus diesem Bericht geht hervor, dass das Verkehrsmodell als Grundlage fir das Einreichprojekt
aktualisiert wurde. Dazu wurde ein umfangreiches Verkehrskonzept erarbeitet und wurden sowohl vom Land
Oberosterreich als auch von der Stadt Steyr im Marz und April 2018 Erhebungen durchgefihrt. Anhand dieser Daten
wurde das Verkehrsmodell kalibriert. Ausgewiesen wurde, dass der Schwellenwert von 15.000 Kfz/24h JDTV mit
maximal 13.600 Kfz/24h deutlich unterstritten wird.

Basierend auf den friheren Verkehrsdaten kam der Amtssachverstandige Verkehr in der miundlichen
Beschwerdeverhandlung am 28.09.2018 zu dem Ergebnis, dass die Uberschreitung des Schwellenwertes des Anhang 1
Z 9 Spalte 3 lit. i UVP-G 2000 nicht wahrscheinlich ist.

Im schriftlichen Gutachten vom 31.03.2019, basierend auf den fruheren Verkehrsdaten und den Eingaben der
Beschwerdefiihrer, kam der erganzend hinzugezogene Sachverstandige Verkehr zu dem Ergebnis, dass wegen der
fehlenden Referenzquerschnitte mit aktuellen Zahldaten kein konkreter Toleranzbereich fur den JDTV der Westspange
angegeben werden kénne. Es stehe jedoch fest, "dass womdglich Unsicherheiten in den Zahlwerten vorliegen und die
Abweichungen zwischen den Modellwerten A-2014 und den Zahlwerten der ermittelte JDTV Wert nicht eindeutig
nachvollziehbar sind, und daher auch den Grenzwert von 15000 Kfz/24h Uberschritten werden konnte. Ein

Unterschreiten der im Projekt angefuhrten 14000 Kfz/24h ist eher unwahrscheinlich.”



In der mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 20.08.2019 fihrte der Sachverstandige Verkehr aus, dass mit der
Aktualisierung des Verkehrsmodells durch den Ersten Teilbericht 2019 ganz speziell auf die bisherigen Fragestellungen
auch im Rahmen der Zahlstellen und Erhebungsstellen eingegangen wurde. Das Verkehrsmodell wurde auf diese
aktuellen Daten, die etwas mehr als ein Jahr alt sind, kalibriert, wodurch die Qualitat des Verkehrsmodells gestiegen
ist, weil man nicht davon ausgehen muss, dass Anderungen im Verkehr der letzten 10/12 Jahre nicht eingeflossen sind.
Auch wurden Qualitatsparameter, der GEH-Wert und der SQV-Wert, eingeflgt, um das Verkehrsmodell hinsichtlich der
Qualitat zu beurteilen: man vergleicht die ermittelten Querschnittswerte mit den erhobenen Querschnittswerten und
aus Abweichungen oder Ubereinstimmungen wird die Qualitdt des Verkehrsmodells dann ermittelt. Aufgrund der
Aktualisierung sind diese Werte im Uberwiegenden Teil sehr gut, das Modell stimmt mit der Realitat sehr gut Gberein,
und auf Basis dieses - mathematischen - Modells erfolgt dann die entsprechende Verkehrsumlegung mit der neuen
Westspange als neues Element in diesem Verkehrsnetz. Zusatzlich mit diesem Prognosehorizont von 5 Jahren und den
darauf Bezug genommenen Veranderungen in der Struktur, in der rdumlichen Entwicklung ergibt sich - nach
Umrechnung des DTVw in JDTV mit dem Wert 08866 - fur den am starksten belastetsten Abschnitt der Westspange ein
Wert von 13.606 Kraftfahrzeuge. Wenn man berucksichtigt, dass es in den Erhebungen gewisse Toleranzen gibt, die im
3-4 %-Bereich liegen, kann man davon ausgehen, dass dieser Wert, also 13.606 Kraftfahrzeuge fast 10 % unter dem
gesetzlichen Schwellwert von 15.000 Kraftfahrzeugen liegt.

Das verwendete Verkehrsmodell beruht nach den Angaben des Sachverstandigen Verkehr auf einer wissenschaftlich
fundierten Methode, die verwendete Software wird schon seit Jahren in Europa angewendet und ist Stand der Technik.

Das vom Planer des Projektwerbers herangezogene GEH-Verfahren ist in einer renommierten deutschen
Fachzeitschrift publiziert und im deutschen Handbuch verankert; der SQV-Wert ist ein zusatzliches, unterstitzendes
Merkmal far den GEH-Wert.

Der Sachverstandige Verkehr ging davon aus, dass die Verkehrszahlungen 2018 - wie auch schon in den fraheren
Jahren - mit entsprechender Sorgfalt ausgefuhrt wurde. Allfallige Manipulationen bei den automatischen Zahlstellen
waren aufgefallen, da die Werte dann nicht mehr passen wirden. In diesem Zusammenhang legte der
Sachverstandige Verkehr auch nachvollziehbar dar, dass eine genaue Uberpriifung der Daten nicht méglich ist, da man
an mehreren Stellen Gber Wochen den Verkehr erheben miusste, und dies dann auch wieder zu Unterschieden fihren
kann, da dies zum Beispiel von den Tagen (Werk- oder Arbeitstage) und den Jahreszeiten abhdngig ist. Die Daten
wurden vom Sachverstandigen Verkehr jedenfalls auf ihre Plausibilitat gepruft. Diese Plausibilitdtsprifung erfolgte
durch Gegentiberstellung der Verkehrszahlen auf den einzelnen Querschnitten mit den Erhebungsergebnissen und
Beurteilung mit dem GEH-Wert oder SQV-Wert, wie gut die Qualitat, also die Differenz zwischen dem Modellwert und
dem Erhebungswert ist. Die Angaben wurden vom Sachverstandigen Verkehr nachvollziehbar als plausibel dargestellt,
da die Erhebungszahlen und Modellzahlen gut Gibereinstimmen und sich das in Abhangigkeit vom StraRennetz und der
Verkehrsbelastung abbildet.

Auf entsprechende Befragung fuhrte der Sachverstandige Verkehr aus, dass die Messmethodik im Ersten Teilbericht
2019 dargestellt wurde und genau aufgezeigt wurde, an welchen Stellen Jahreszdhlungen gemacht wurden. An den
anderen Stellen wurde im groBten Teil mindestens eine Woche der Verkehr mittels automatischen Zahlgeraten
erhoben und zusatzlich wurden an einigen Kreuzungen jeweils Uber 24 Stunden auch die Verkehrsstrome erhoben.
Nachvollziehbar wurde vom Sachverstandigen Verkehr und vom Planer des Projektwerbers dargestellt, dass in einem
Feststellungsverfahren, wie das gegenstandliche, lediglich Durchschnittswerte und nicht, wie gefordert, Spitzenwerte
verwendet wirden, zumal sich auch der Schwellenwert des UVP-G auf die durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung
bezieht.

Auch die Frage, wie bei zunehmendem Verkehr nunmehr von einem geringeren JDTV auszugehen ist, wurde plausibel
und nachvollziehbar sowohl durch die Ausfihrungen des Planers des Projektwerbers in der Stellungnahme vom
29.04.2019 als auch durch die Ausfihrungen des Sachverstandigen Verkehr in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung dahingehend beantwortet, dass nur im Vergleich der Prognosewerte fir die Westspange flr
den Prognosehorizont der Verkehr weniger geworden ist, da das Verkehrsmodell aktualisiert wurde. An gewissen
StraBenziigen sind Abnahmen und an anderen Stral3enzigen Zunahmen zu verzeichnen. Insgesamt kam es zu einer
Zunahme des StraRenverkehrs in Steyr. Durch die Prézisierung des Verkehrsmodells hat sich aber eine Anderung
ergeben, auch in der Beurteilung, im Rechenmodell und in der Belegung der Westspange mit Verkehr.



Betreffend die Wahrscheinlichkeit der Erreichung des Schwellenwertes fuhrte der Sachverstandige Verkehr aus, dass
es aufgrund der Komplexitat eines Verkehrsvorhabens und der Tatsache, dass es sich immer nur um eine Abbildung
des Ist-Zustandes handeln kann, in diesem Bereich extrem schwierig ist, eine Wahrscheinlichkeit in Prozentwerten
anzugeben, da in ein Verkehrsmodell viele Paramater einflieBen und auch in diesem mathematischen Modell sehr
viele Rechenvorgange, Routensuchen usw. stattfinden. "Was man aber dezidiert sagen kann, ist, dass es ein Modell
gibt, das die Realitat abbildet, und wenn man dieser Realitdt Veranderungen zuflgt - in dem Fall jetzt einen neuen
StraBenzug - dann sucht dieses automatische Modell, also dieses Programm, das dazu verwendet wird, einfach
automatisch wieder Wege, wie sich der Verkehr verhalten wird. Dadurch, dass wir aber doch wesentlich unter dem
Schwellwert sind mit dem JDTV, wurde ich ausschlieRen, dass wir jetzt hier wirklich diese 15.000 Kfz Uberschreiten
werden aufgrund von irgendwelchen Veranderungen. Das ist eigentlich unwahrscheinlich, dass man so eine groR3e
Differenz da zusammenbringt." Die Wahrscheinlichkeit wurde letztendlich mit unter 50 % bezeichnet. Dazu ist zu
erganzen, dass zwei Verkehrsuntersuchungen stattgefunden haben und beide ein Ergebnis eines Wertes, der unter
dem Schwellenwert des Anhang 1 Z 9 Spalte 3 lit. i) UVP-G 2000 liegt, hervorgebracht haben. Dass dies durch
bewusstes "Hinrechnen" des Wertes erfolgt ist, konnte von den Beschwerdefihrern nicht in einer Weise dargelegt
werden, die geeignet war, die Ausfuhrungen des Sachverstandigen Verkehr zu widerlegen oder die
Verkehrsuntersuchung als solche als falsch darzustellen. Auch haben sich keine Hinweise fur die Verwendung falscher
bzw. unkorrekter Zahlen ergeben.

Auch der Amtssachverstandige Verkehr hat in der mundlichen Beschwerdeverhandlung am 28.09.2018 angegeben,
dass eine Angabe der Wahrscheinlichkeit nicht mdéglich ist, da das Prognoseergebnis von dem im Verkehrsmodell
implementierten Steigerungsfaktor, dem zum Beispiel die Wirtschafts- und Bevdlkerungsentwicklung unterliegt,
abhangig ist. Die vom Amtssachverstandigen Verkehr dabei aufgezeigten und von den BeschwerdefUhrern in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung am 20.08.2019 erneut aufgeworfenen Abweichungen von -13% bis +15%
bestehen lediglich bei zwei Messstellen; der Mittelwert, ein statistisches Mal3, betragt 2,67.

Die im Rahmen der ersten Beschwerdeverhandlung vorgelegte Liste von Verkehrsflachen, die nicht oder anders
existieren, aber in die Verkehrsuntersuchung eingeflossen sind, wurde vom Planer des Projektwerbers - wie schon in
der Stellungnahme vom 28.11.2018 festgehalten - als Hinweis angenommen, in das Modell nach zum Teil Vor-Ort-
Untersuchungen und zum Teil Recherchen in im Internet verflgbaren Medien implementiert und hat auch Eingang in
das Modell mit den aktualisierten Daten gefunden. Wie bereits in dieser Stellungnahme vom 28.11.2018 dargestellt hat
sich einerseits die Qualitat des Verkehrsmodells gemessen am GEH-Wert tendenziell verbessert und hat sich
andererseits das prognostizierte Verkehrsaufkommen auf der Westspange verringert. Das von den
Beschwerdefiihrern in der mindlichen Verhandlung am 20.08.2019 aufgezeigte Beispiel der Schlosserstrae ist nach
nachvollziehbaren Ausfihrungen des Sachverstandige Verkehr fir die Fragestellung der Westspange nicht relevant,
weil nicht einzelne StraRenzige, sondern die Einflllpunkte in das innere StraBennetz relevant sind.

Zu der aufgezeigten Differenz der Zahldaten betreffend die Westspange und das Einkaufszentrum am Tabor wurde
nachvollziehbar erklart, warum diese nicht Ubereinstimmen. Im Projekt Einkaufszentrum stand kein Verkehrsmodell
zur Verfugung, die Werte wurden hochgerechnet. Da man dort auf gewisse, zum Teil weit zurlickliegende Basiswerte
aufbauen musste, ist auch die Steigerung deutlich héher. Verfahrensgegenstandlich liegt ein Verkehrsmodell vor, in
das einflieRt, dass es Verlagerungen geben kann. Bei der Betrachtung fiir das Einkaufszentrum floss das nicht ein, man
musste bei jenem Projekt zu dem vorhandenen Verkehrsaufkommen einen zusatzlichen Verkehr dazurechnen,
namlich den des Einkaufszentrums, um nachzuweisen, dass es mit diesem zusatzlichen Verkehr auch noch
funktioniert.

Mangels Vorliegen anderer LandesstralRenbauvorhaben ist eine Kumulierung nicht gegeben und grenzt
gegenstandliches Vorhaben nicht an noch nicht oder in den letzten 10 Jahren dem Verkehr freigegebenen Teilstliicken
unmittelbar an. Dies wurde von den Beschwerdefihrern auch nicht substantiiert bestritten.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflihrer kein Gegengutachten vorgelegt oder fachlich untermauertes
Vorbringen erstattet haben. Die vom Beschwerdefiihrer 32 mit Schreiben vom 12.10.2019 vorgelegten Unterlagen
einschlieBlich der "Unsicherheitsbilanz nach GUM" (Leitfaden zur Angabe der Unsicherheit beim Messen) sind in die
Gutachtenserstellung durch den Sachverstandigen Verkehr eingeflossen.

2. Rechtliche Beurteilung:



Gemal Artikel 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG in Verbindung mit § 40 Abs. 1 Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000 (in
der Folge UVP-G 2000), BGBI. Nr. 1993/697 idgF, entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-
G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemaB § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gemal 8 40 Abs. 2 UVP-G 2000 idF BGBI. | Nr. 80/2018 liegt, da gegenstandlich ein Verfahren
nach 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 zu entscheiden ist, Einzelrichterzustandigkeit vor.

ZUuA)
2.1. Allgemeine Rechtsbestimmungen
Der dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde liegende Antrag wurde am 16.12.2016 gestellt.

Gemal 8 46 Abs. 28 Z 2 UVP-G 2000 idF der NovelleBGBI. | Nr. 80/2018 sind die geanderten oder neu eingefligten
Bestimmungen -8 1 Abs. 1 Z 1 lit. aund b, 8 3 Abs. 4, Abs. 5, Abs. 7 Satz 3, 6 und 7, Abs. 8, 8 3a Abs. 4, § 6 Abs. 1, Abs. 2
Satz 1 und 2, § 17 Abs. 4 letzter Satz, 8 24 Abs. 5 Satz 3, 7 und 8, § 24 f Abs. 3 letzter Satz - mit Inkrafttreten dieser
Novelle in der Fassung BGBI. | Nr. 80/2018 auf anhangige Verfahren, die nach dem 16.05.2017 beantragt wurden,
anzuwenden. Sohin sind diese Bestimmungen auf gegenstandliches Verfahren nicht anzuwenden.

Nach & 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angeflhrt sind, nach Mal3gabe der Bestimmungen des
UVP-G 2000 einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1

angefuhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufihren.

Gemal3 § 3 Abs. 4 UVP-G 2000 idF BGBI. | Nr. 111/2017 hat die Behdrde bei Vorhaben, fir die in Spalte 3 des Anhanges
1 ein Schwellenwert in bestimmten schutzwirdigen Gebieten festgelegt ist, bei Zutreffen dieses Tatbestandes im
Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten ist, dass unter Berucksichtigung des Ausmales und der Nachhaltigkeit der
Umweltauswirkungen der schitzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fir den
das schutzwurdige Gebiet (Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird.
Bei dieser Prifung sind schutzwirdige Gebiete der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu berucksichtigen,
wenn sie am Tag der Einleitung des Verfahrens ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher
Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2) aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. Absatz 7 ist anzuwenden. Bei der Entscheidung im Einzelfall hat
die Behorde folgende Kriterien zu bertcksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (GroRRe des Vorhabens, Kumulierung mit anderen Vorhaben, Nutzung der naturlichen
Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Beldstigungen, Unfallrisiko),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Bertcksichtigung bestehender Landnutzung, Reichtum,
Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der naturlichen Ressourcen des Gebietes, Belastbarkeit der Natur, historisch,
kulturell oder architektonisch bedeutsame Landschaften),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (AusmaR der Auswirkungen,
grenzlberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitat der Auswirkungen, Wahrscheinlichkeit
von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen) sowie Veranderung der Auswirkungen auf
die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des Vorhabens. Bei
Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 ist die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwirdige
Gebiet mal3geblich.

Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfuhrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

GemafR8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 idFBGBI. | Nr. 111/2017 hat die Behdrde auf Antrag des Projektwerbers/der
Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1
oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen
erfolgen. Hat die Behdrde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren, so hat sie sich dabei
hinsichtlich Praftiefe und Priafumfang auf eine Grobprifung zu beschranken.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_697_0/1993_697_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/40
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/80
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/80
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/80
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/111
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/111

2.2. Zum Befangenheitsantrag des Sachverstandigen Verkehr

Gemal § 17 VWGVG sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles anzuwenden.
Die Bestimmungen des AVG Sachverstandige betreffend befinden sich im Il. Abschnitt des AVG und sind sohin im
gegenstandlichen Verfahren heranzuziehen.

Gemal § 52 Abs. 1 bis 3 AVG hat die Behdrde die ihr beigegebenen oder zur Verfligung stehenden
Amtssachverstandigen beizuziehen, wenn die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig ist.
Ausnahmsweise kann die Behdrde aber andere geeignete Personen als nichtamtliche Sachverstandige heranziehen,
wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfligung stehen oder es mit Riicksicht auf die Besonderheit des Falles geboten
ist. Auch wenn Amtssachverstandige zur Verfigung stehen, kann die Behérde nichtamtliche Sachverstandige
heranziehen, wenn davon eine wesentliche Beschleunigung des Verfahrens zu erwarten ist. Die Heranziehung ist
jedoch nur zulassig, wenn sie von demjenigen, Uber dessen Ansuchen das Verfahren eingeleitet wurde, angeregt wird

und die daraus entstehenden Kosten einen von dieser Partei bestimmten Betrag voraussichtlich nicht Gberschreiten.

Gemal § 3b Abs. 1 UVP-G 2000 ist die Beiziehung von nicht amtlichen Sachverstandigen in UVP-Verfahren auch ohne
das Vorliegen der Voraussetzungen des § 52 Abs. 2 und 3 AVG zulassig. Es konnen auch fachlich einschlagige Anstalten,

Institute oder Unternehmen als Sachverstandige bestellt werden.
Gemal 8 7 Abs. 1 AVG haben sich Verwaltungsorgane ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen:

1. in Sachen an denen sie selbst, einer ihrer Angehdrigen oder eine von ihnen vertretenen schutzberechtigte Person
beteiligt sind;

2.in Sachen, in denen sie als Bevollmachtigte einer Partei bestellt waren oder noch bestellt sind;
3. wenn sonstige wichtige Grunde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen;

4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides oder der

Berufungsvorentscheidung mitgewirkt haben.

GemalR § 53 Abs. 1 AVG ist auf Amtssachverstandige 8 7 anzuwenden. Andere Sachverstandige sind ausgeschlossen,
wenn einer der Grinde des 8 7 Abs. 1 Z 1, 2 und 4 zutrifft; auBerdem kénnen sie von einer Partei abgelehnt werden,
wenn diese Umstande glaubhaft macht, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des Sachverstandigen in Zweifel
stellen. Die Ablehnung kann vor der Vernehmung des Sachverstandigen, spater aber nur dann erfolgen, wenn die
Partei glaubhaft macht, dass sie den Ablehnungsgrund vorher nicht erfahren oder wegen eines fir sie

untiberwindbaren Hindernisses nicht rechtzeitig geltend machen konnte.

Das Verwaltungsgericht hat bei der Beiziehung eines Sachverstandigen im Lichte des Artikel 6 EMRK und des Artikel 47
GRC neben der Frage seiner erforderlichen Qualifikation gesondert zu prufen, ob die sachverstandige Person
unabhangig bzw. unbefangen ist. Dabei geht es insbesondere darum, sicherzustellen, dass nicht die Besorgnis besteht,
dass bezlglich ihrer Tatigkeit andere als rein sachliche Uberlegungen eine Rolle spielen kénnen, wobei es ausreicht,
dass der Anschein einer Voreingenommenheit entstehen kann. Das Wesen der Befangenheit besteht in der Hemmung
einer unparteiischen EntschlieRung durch unsachliche psychologische Motive, wobei das Element der Unsachlichkeit
nicht schlechthin, sondern in Bezug auf die konkreten, vom Sachverstandigen zu beurteilenden Fachfragen gegeben
sein muss (VwGH 22.06.2016, Ra 2016/03/0027). Von Befangenheit ist insbesondere dann zu sprechen, wenn die
Moglichkeit besteht, dass ein Organ bzw. ein Sachverstandiger durch seine persdnliche Beziehung zu der den
Gegenstand einer Beratung und Beschlussfassung bildenden Sache oder zu den an dieser Sache beteiligten Personen
in der unparteiischen Amtsfuhrung bzw. in einem unparteiischen Tatigwerden beeinflusst sein kénnte. Im Interesse
dieser Sicherstellung ist es erforderlich, dass das Verwaltungsgericht die Frage der Unbefangenheit bzw. der
Unabhangigkeit von sachverstandigen Personen einschlieBlich allfalliger diesbezuglicher Vorbringen der
Verfahrensparteien sorgfaltig pruft und die Heranziehung in der Form eines verfahrensleitenden Beschlusses
anordnet, wobei gegebenenfalls zu begriinden ist, wenn von den Parteien vorgebrachte Bedenken hinsichtlich der
vollen Unbefangenheit nicht zutreffen (nochmals VwGH 22.06.2016, Ra 2016/03/0027). Jeder Vorwurf der Befangenheit
hat allerdings konkrete Umstande aufzuzeigen, welche die Objektivitat des Sachverstandigen in Frage stellen oder
zumindest den Anschein erwecken kénnen, dass eine parteiische Entscheidung mdglich ist. Eindeutige Hinweise etwa,
dass ein Sachverstandiger seine vorgefasste Meinung nicht nach MaRRgabe der Verfahrensergebnisse zu andern bereit
ist, kdnnen seine Unbefangenheit in Zweifel ziehen (vgl. VWGH 24.03.2015, 2012/03/0076).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3b
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/53

Wie bereits oben festgestellt liegt keine Befangenheit des Sachverstandigen Verkehr vor. Aus dem Umstand, dass ein
Sachverstandiger eine Befundaufnahme nur in Anwesenheit einer mitbeteiligten Partei vorgenommen hat, ist fur sich
allein eine Befangenheit nicht abzuleiten, weil es im Verwaltungsverfahren keinen Rechtsanspruch einer Partei auf
Teilnahme an der Beweisaufnahme gibt, und der Sachverstandige daher nicht verpflichtet ist, die Parteien einer
Befundaufnahme Uberhaupt beizuziehen (vgl. VwGH 08.09.2004, 2001/03/0223, mwN). Ebenso kann auch in der
Abhaltung eines der Befundaufnahme, Gutachtenserstattung oder Erganzung von Gutachten dienenden
"Informationsgespraches" mit der Projektwerberin fur sich allein kein "wichtiger Grund" im Sinne des 8 7 Abs. 1 Z 4 AVG
iVm 8 53 Abs. 1 AVG erblickt werden, welcher geeignet ware, die volle Unbefangenheit der Sachverstandigen in Zweifel
zu setzen (vgl. VwGH 23.05.2007, 2005/03/0094).

Auch mangels jeglichem Hinweis oder konkreten Vorbringen einer personlichen Betroffenheit oder eines
Naheverhdltnisses des Sachverstandigen Verkehr zum verfahrensgegenstandlichen Projekt ist der Antrag, den
Sachverstandigen Verkehr wegen Befangenheit abzuziehen und einen neuen Sachverstandigen zu bestellen,

abzuweisen.

2.3. Zum Vorhaben

Anhang 1 Z 9 Spalte 3 lit. g UVP-G 2000

Anhang 1 Z 9 Spalte 3 lit. g UVP-G 2000 idFBGBI. | Nr. 80/2018 lautet:

"Ausbaumallnahmen sonstiger Art an SchnellstralBen oder Neubau sonstiger StralBen oder ihrer Teilabschnitte, wenn
ein schutzwurdiges Gebiet der Kategorien A oder C berthrt wird und eine jahresdurchschnittliche tagliche
Verkehrsbelastung (JDTV) von mindestens 2000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von funf Jahren zu

erwarten ist."
Anhang 2 UVP-G 2000 lautet: Kategorie C - schutzwtirdiges Gebiet:

Wasserschutz- und Schongebiet, Anwendungsbereich: Wasserschutz- und Schongebiete gemal} 88 34, 35 und 37 WRG
1959.

Im Rahmen der Einzelfallprifung bezuglich des Schutzgutes Wasser war lediglich auf den norddstlichen Teil der
Westspange Steyr, Baulos Bauhaus, einzugehen, da nur in diesem Bereich das Wasserschongebiet liegt. Hinsichtlich
dieses Schongebiets und der in diesem Schongebiet liegenden Brunnen wurde - wie bereits oben ausgefuhrt -

festgestellt, dass es zu keinen wesentlichen Beeintrachtigungen kommt.

Die anderen in das Verfahren - zum Teil erst in der mindlichen Beschwerdeverhandlung - eingebrachten Quellen, wie
insbesondere die Quellen Wasserbuchpostzahlen XXXX , XXXX und XXXX, liegen auBerhalb des Wasserschongebietes
und war daher auf diese nicht naher einzugehen, da sich die Einzelfallprifung lediglich auf jenen Bereich bezieht, der
im Wasserschongebiet liegt. Der diesbezigliche Antrag auf Durchfiihrung eines Orts- bzw. Lokalaugenscheins ist daher
abzuweisen, zumal auch nicht konkret dargetan wurde, inwieweit dieser zur Sachverhaltsermittlung und rechtlichen
Beurteilung erforderlich ware.

Anhang 1 Z 9 Spalte 3 lit. i UVP-G 2000
Anhang 1 Z 9 Spalte 3 lit. i UVP-G 2000 idFBGBI. | Nr. 80/2018 lautet:

"Neubau sonstiger StralRen oder ihrer Teilabschnitte, wenn ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie E beruhrt wird
und eine jahresdurchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (JDTV) von mindestens 15 000 Kraftfahrzeugen in einem

Prognosezeitraum von funf Jahren zu erwarten ist."

Verfahrensgegenstandlich ist vorab zu priufen, ob der Schwellenwert des Anhang 1 Z 9 Spalte 3 lit. i UVP-G 2000
erreicht wird.

Anhand der aktuellen Verkehrsdaten wurde eine jahresdurchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (JDTV) von 13.606
Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von funf Jahren errechnet. Sohin ist der Schwellenwert des Anhang 1 Z 9
Spalte 3 lit. i UVP-G 2000 nicht erreicht. Dies wurde - wie oben bereits dargestellt - aufgrund der schlissigen und
nachvollziehbaren Aussagen des Sachverstandigen Verkehr bestatigt. Ein Gegengutachten wurde seitens der
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Beschwerdefiihrer nicht vorlegt und wurde dem Sachverstandigen Verkehr auch nicht auf derselben fachlichen Ebene
entgegengewirkt; Erfahrungen allgemeiner Natur reichen daflr nicht aus (siehe diesbeziglich auch VwGH 18.02.2019,
Ra 2017/07/0071).

Eine Kumulationsprifung war - wie bereits oben festgestellt - nicht durchzufuhren. Die belangte Behérde hat daher zu
Recht eine UVP-Pflicht des gegenstandlichen Vorhabens verneint.

Hinsichtlich der aufgeworfenen Rechtsfrage der Determinierungsungenauigkeit des Begriffes DTV in den vorherigen
Fassungen des UVP-G 2000 ist darauf hinzuweisen, dass nunmehr mit der Novellierung des UVP-G 2000, BGBI. | Nr.
80/2018, eindeutig und ausdriicklich auf den JDTV abzustellen ist. Mangels anderslautender Ubergangsbestimmung ist
diese Anderung ab Inkrafttreten der o.a. Novelle anwendbar und sohin auch fir das gegenstindliche Verfahren

heranzuziehen.

Zu dem Vorwurf der "Stlickelung" ist unter Hinweis auf die Definition des Vorhabensbegriffes in§ 2 Abs. 2 UVP-G 2000
und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zum Beispiel VWGH 31.07.2007, 2006/05/0221; VwGH
23.06.2010, 2007/03/0160) auszufihren, dass dem Wortlaut der Tatbestdnde des Anhanges 1 Z 9 UVP-G der "Neubau
von StralRen" als auch die "Errichtung von Teilabschnitten" zu entnehmen sind. Daraus ergibt sich, dass dieser
Bestimmung eine Stlckelung per se nicht fremd ist. Wie bereits ausgeflhrt ist die Stralle fir sich allein
verkehrswirksam und haben sich auch keine Hinweise dafir ergeben - bzw. wurden solche auch nicht substantiiert
vorgebracht -, dass die Errichtung des gegenstandlichen Vorhabens und die Einbindung in das bestehende
StraBennetz auf keiner sachlichen Rechtfertigung beruht.

Dem Vorbringen, die im Anhang 1 Z 9 UVP-G 2000 enthaltenen Schwellenwerte seien im Lichte der EuGH-Judikatur
(EuGH vom 21.03.2013, Rs C-244/12) nicht richtlinienkonform, ist entgegen zu halten, dass nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes der Festlegung von Schwellenwerten grundsatzlich keine unionsrechtlichen Bedenken
entgegenstehen, da den Mitgliedstaaten ein gewisser Spielraum zukommt, Projekte von der Pflicht zur UVP
auszunehmen. Dies kann insbesondere dann erfolgen, wenn die enthaltenen Schwellenwerte nicht geeignet
erscheinen, bestimmte Klassen der im Anhang Il der RL 2011/92/EU aufgefihrten, im Gebiet eines Mitgliedstaates in
Betracht kommenden Projekte von vornherein insgesamt von der UVP-Pflicht auszunehmen (VWGH 17.12.2014, Ro
2014/03/0066 [hier betreffend Anhang 1 Z 12 lit. b UVP-G 2000 mit Verweis auf EUGH 21.03.2013, Rs C244/12, Rz 29,
Flughafen Salzburg GmBH]). Aus welchem Grund die in Rede stehenden Bestimmungen des Anhangs 1 Z 9 UVP-G 2000
vor diesem Hintergrund nicht den europarechtlichen Vorgaben entsprechen sollten, ist nicht nachvollziehbar.

Zu dem bloRBen, ohne nahere Erlduterungen erfolgten Hinweis der Beschwerdefiihrer 01 und 02 auf den Bescheid der
oberosterreichischen Landesregierung vom 06.04.2010, UR-2010-4631/10, ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten,
dass dieser Bescheid - mit welchem entschieden wurde, dass keine UVP-Prufung durchzufihren ist - ein bereits friher
durchgefiihrtes Feststellungsverfahren hinsichtlich einer Variante der Westspange Steyr betrifft; Antragstellerin in
jenem Verfahren war die Stadt Steyr und wurde auf einen flunfjahrigen Prognosezeitraum abgestellt. Der Antrag fir
das verfahrensgegenstandliche Projekt wurde am 16.12.2016, also nach Ende jenes Prognosezeitraumes, gestellt.

Da der Schwellenwert nicht erreicht wird und - aullerhalb des bestehenden Wasserschongebietes - keine
Einzelfallprifung durchzufuhren ist, ist auf das weitere Vorbringen der Beschwerdeflihrer - es fehlen Angaben zum
Bodenverbrauch, zur Verdnderung des Landschaftsbildes, zu den Umweltauswirkungen wahrend der Bauphase, zu
vernlinftigen Alternativen, zu Sekundarwirkungen, zum Energieverbrauch und zu den Zerschneidungseffekten auf die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung, zur Rodung von Waldflachen, zum WeiRriickspecht und zum Niederwild sowie zu
Luft und Larm - nicht weiter einzugehen.

3. Zum Antrag auf Kostenersatz

Die von der Niedermayr Rechtsanwalt GmbH vertretenen Beschwerdefiihrer haben einen Antrag auf Kostenersatz
gestellt und in Entsprechung der VwG-Aufwandersatzverordnung jeweils den Verhandlungsaufwand des
Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei in Hohe von € 922,00 brutto geltend gemacht.

Da die Beschwerden der betroffenen Beschwerdeflihrer abgewiesen wurden, war der Antrag auf Kostenersatz
abzuweisen. Im Ubrigen wird auf § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 517/2013 verwiesen, wonach lediglich
im  Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
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verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtsw

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/11/6 W127 2170907-1
	JUSLINE Entscheidung


