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W271 2221116-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Anna WALBERT-SATEK betreffend die
Verhaltensbeschwerde von XXXX, gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG vom XXXX, den Beschluss:

A)

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Die Beschwerdefuhrerin bat den Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie (kurz: "BMVIT") mit E-Mail
vom XXXX um Klarung einiger Fragen betreffend den Handynetzausbau von 5G. Die Fragen richteten sich
insbesondere auf die Moglichkeiten, Einspruch gegen den geplanten Bau von neuen 5G Sendemasten einzulegen, auf
die rechtliche und finanzielle Verantwortung fur sich aus der 5G-Technik allenfalls ergebende Gesundheitsschaden und
auf gesundheitliche Bedenken.

2. Der BMVIT beantwortete diese Fragen in einem an XXXX gerichteten Schreiben vom XXXX, GZ: XXXX .

3. Mit Eingabe vom XXXX erhob die Beschwerdeflihrerin gegen das Antwortschreiben des BMVIT vom XXXX eine
ausdrucklich auf Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG gestutzte "Verhaltensbeschwerde". Geltend machte sie die "Nicht
Berlcksichtigung des Standes des Wissens bei der Genehmigung von Mobilfunksendeanlagen in Bezug auf die
gesundheitlichen Auswirkungen der Strahlung auf die benachbarte Bevdlkerung von solchen Anlagen und Erteilung
von unrichtigen Auskinften an andere Entscheidungstrager und an die Bevolkerung". Der Schriftsatz wurde direkt

beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht und langte dort am XXXX ein.

4. Am XXXX leitete das BVwWG die Beschwerde zustandigkeitshalber an den BMVIT weiter. Die Beschwerde langte dort
am XXXX ein.

5. Der BMVIT legte dem Bundesverwaltungsgericht am XXXX die Beschwerde sowie eine Stellungnahme samt
behdérdlichem Vorakt vor. Der BMVIT vertrat in seinem Vorlageschreiben die Ansicht, dass fur die Erhebung einer

Verhaltensbeschwerde keine gesetzliche Grundlage bestehe und regte an, die Beschwerde zurlickzuweisen.

6. Das Bundesverwaltungsgericht leitete die Beschwerdevorlage des BMVIT am XXXX an die Beschwerdefuhrerin weiter
und forderte sie zur Stellungnahme zu den Fragen des Bestehens einer gesetzlichen Grundlage und der Verspatung
der Beschwerde auf. Die Beschwerdefiihrerin behob das Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts (kurz: "BYwG") am

XXXX . Sie machte von der ihr eingerdumten Moglichkeit zur Stellungnahme keinen Gebrauch.
Il. Feststellungen:
I.1. Schreiben des BMVIT vom XXXX

Mit E-Mail vom XXXX begehrte die Beschwerdefuhrerin vom BMVIT Auskunft zu funf Fragen iZm dem Netzausbau von
5G.

Der BMVIT teilte der Beschwerdeflhrerin in seinem Antwortschreiben vom XXXX (eingeleitet mit: "Sehr geehrte Frau
XXXX 1) mit, dass das BMVIT Fragen nach moglichen Gesundheitsgefahrdungen durch die von Mobilfunksendeanlagen
ausgehenden elektromagnetischen Feldern Aufmerksamkeit schenkt und um Information zu diesem Thema bemuht
ist. Weiters informierte der BMVIT in diesem Schreiben Gber die in Osterreich geltenden Grenzwerte fur
Mobilfunksendeanlagen und den Umgang mit und die Berucksichtigung von gesundheitlichen Erwagungen hierzu. Der
BMVIT vertritt die Ansicht, dass nach derzeitigem Stand der Wissenschaft gesagt werden kann, dass es keinen
Nachweis fur eine Gefdhrdung der Gesundheit durch elektromagnetische Felder des Mobilfunks unterhalb der von der
WHO/ICNIRP empfohlenen Grenzwerte gibt. Eine Uberschreitung der Grenzwerte erscheint dem BMVIT auch bei einem
weiteren Ausbau von 5G ausgeschlossen; aus wissenschaftlich-gesundheitlicher Sicht besteht laut Folgerung des BMVIT
bei Sendeanlagen, die gesetzeskonform betrieben werden, kein nachvollziehbares Gesundheitsrisiko.

Die Fragen der Beschwerdefiihrerin beantwortete der BMVIT wie folgt:

"1. Da bei der Errichtung und beim Betrieb von Sendeanlagen jedweder Art sichergestellt sein muss, dass keine
Gesundheitsgefahrdung besteht, wirde ein Mitwirkungsrecht lediglich den burokratischen Aufwand erhéhen, aber zu
keiner noch hoheren Sicherheit mehr fihren kénnen. Sollten tatsachlich Sicherheitsrisiken bestehen, hat die Behorde
ohnehin von Amts wegen einzuschreiten.

2. Die Gemeinden haben im Rahmen des Baurechtlichen Verfahrens ein Mitwirkungsrecht. Auf deren
Verfahrensfiihrung hat das BMVIT keinen Einfluss.

3. Schaden, die durch bestimmte Gefahren kausal verursacht werden, sind nach den Regeln des Schadenersatzrechts
abzuwickeln. Das bedeutet, dass bei einem schuldhaften, rechtswidrigen Verhalten Schadenersatz zu leisten ist. Solche
Fragen werden von den Gerichten geklart und kénnen nicht theoretisch von einem fachlich nicht dazu berufenen
Ministerium abgehandelt werden. Es kann aber festgestellt werden, dass Schaden in der Art lhrer Beispiele bislang
offensichtlich noch niemals eingetreten sind.



4. die jahrlich weltweit erscheinenden rund 150 Studien befassen sich intensiv mit der Frage der gesundheitlichen
Auswirkungen. Da 5G sich physikalisch von 4G kaum unterscheidet, sind auch die aktuellen Studien zu 4G
aussagekraftig. Die Kernaussage bleibt, dass bei Einhaltung der Grenzwerte von keiner Gesundheitsgefahr auszugehen
ist. Im Ubrigen ist es eine bekannte Tatsache, dass das Fehlen eines Effekts niemals in Versuchsreihen nachweisbar ist,

unabhangig um welches Versuchsthema es sich handelt.

5. Das BMVIT hat sich mit mehreren tausend Studien auseinandergesetzt und dabei nicht zwischen ,positiven' oder
,negativen' Studien unterschieden. lhre Aussage, dass es Uber 10.000 Studien geben soll, die eine
Gesundheitsgefahrdung ,beweisen’, ist weder nachvollziehbar, noch entspricht dies der tatsachlichen faktenbasierten
Evidenzlage. Auch die von Ihnen erwdhnte , XXXX ' Studie kann nicht als Beweis herangezogen werden, da sogar der
Projektkoordinator der Studie, Prof. XXXX ausfiihrt, dass die XXXX -Ergebnisse ausschliel3lich an Zellkulturen gewonnen
und daher nicht geeignet seien, einen Zusammenhang zwischen einer Belastung mit elektromagnetischen Feldern und

der Entstehung von chronischen Krankheiten oder auch nur von voriibergehenden

Befindlichkeitsstérungen zu beweisen. Sie werden aber eingeladen, die von lhnen angefuhrten 10.000 Studien dem

BMVIT zu nennen, es wird sich dann sehr intensiv damit auseinandersetzen."

Das Antwortschreiben endet "mit freundlichen GruRen" und ist gezeichnet "Fur den Bundesminister: XXXX ".
I.2. Beschwerde vom XXXX

11.2.1. Zeitangaben

Das Antwortschreiben des BMVIT wurde der Beschwerdefiihrerin am XXXX zugestellt. Die Beschwerdeflhrerin brachte
dagegen am XXXX , datiert mit dem XXXX, eine Verhaltensbeschwerde direkt beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die
Gerichtsabteilung W271 bekam das Verfahren am XXXX zugewiesen und leitete die Beschwerde unmittelbar an das
BMVIT weiter, wo sie am XXXX einlangte. Am XXXX legte die belangte Behorde die Beschwerde samt behdrdlichem

Vorakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.
11.2.2. Inhalt

Die Beschwerdefiuhrerin bezeichnet ihre "Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht Wien" als
"Verhaltensbeschwerde" und stutzt diese ausdrucklich auf Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG.

Die Beschwerdefuhrerin erhebt die Verhaltensbeschwerde wegen:

"Nicht Berucksichtigung des Standes des Wissens bei der Genehmigung von Mobilfunksendeanlagen in Bezug auf die
gesundheitlichen Auswirkungen der Strahlung auf die benachbarte Bevdlkerung von solchen Anlagen und Erteilung
von unrichtigen Auskinften an andere Entscheidungstréager und an die Bevdlkerung GZ: BMVIT - 630.290/0065-
11/PT2/2019".

Als Beschwerdegriinde macht sie zum einen "Tduschung durch Erteilung unrichtiger Auskinfte" und zum anderen

"Rechtswidriges Verhalten" geltend. Dazu fuhrt sie aus:
"a) Tauschung
Grundsatzlich muss eine Auskunft sachlich richtig, klar, unmissverstandlich und vollstandig sein.

Die Auskunft die mir mit gegenstandlichem Schreiben erteilt wurde, entspricht in keinster Weise diesen vorgenannten

Grundsatzen.

Nachdem XXXX zu den angesprochenen Sachfragen nicht nur mich unrichtig informiert hat, sondern als leitendes
Organ der Hoheitsverwaltung auch an politische Entscheidungstrager unrichtige Ausklnfte erteilt und die
Ungefahrlichkeit der Mobilfunkstrahlung vortauscht, werden Entscheidungen getroffen, die gegen die ,subjektiv

offentlichen Rechte' der Blrger verstoR3en.
b) Rechtswidriges Verhalten

Durch die Bewilligung aller Mobilfunksendeanlagen nach dem Anzeigeverfahren § 80a und nicht individuell nach8 81
Abs. 6 TKG 2003 idgF, unter Mitwirkung medizinischer Sachverstandiger, wird gegen die Bestimmung des8 73 TKG

verstolRen, die besagt, dass bei der Errichtung und dem Betrieb von Funkanlagen und


https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/73

Telekommunikationsendeinrichtungen der Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen gewahrleistet sein
muss.

[..]

Durch das rechtswidrige Verhalten des Leiters der Obersten Fernmeldebehdrde ist die Bevolkerung, zu welcher auch
ich gehore, in ihrem Recht auf fehlerfreie Anwendung der Bestimmungen des Telekommunikationsgesetzes TKG 2003,
so insbesondere in der ordnungsgemalien Durchfihrung des in diesem Gesetz vorgesehenen Bewilligungsverfahrens,
sowie in ihrem Recht auf fehlerfreie Handhabung der Bestimmungen des allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
AVG 1991 BGBI | 61/1991 in der jeweils geltenden Fassung verletzt. Durch diese Rechtsverletzungen werden die
Nachbarn (auch ich) von Mobilfunksendeanlagen auch in ihren ,subjektiv-6ffentlichen-Rechten' des Gesundheits- und

Immissionsschutzes verletzt."
Die Beschwerdefuhrerin begehrt:

"1) Einbindung von medizinischen Sachverstandigen unter Berucksichtigung des Standes des Wissens bei der
Genehmigung zur Errichtung und dem Betrieb von Mobilfunksendeanlagen

2) Widerruf der unrichtig erteilten Auskinfte der letzten 3 Jahre in welchen behauptet wurde:

a) Die in Osterreich verbindlich geltenden Grenzwerte fiir Mobilfunksendeanlagen wurden von der Internationalen
Kommission zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung (ICNIRP) festgelegt, von der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) Ubernommen, von der Europaischen Union (EU) empfohlen und werden in Osterreich verbindlich in der OVE-
Richtlinie R 23-1:2017-04-01 festgesetzt.

b) Nach derzeitigem Stand der Wissenschaft kann gesagt werden, dass es keinen Nachweis fur eine Gefahrdung der
Gesundheit durch elektromagnetische Felder des Mobilfunks unterhalb der von der WHO/ICNIRP empfohlenen
Grenzwerte gibt."

Sie beantragt:

"1. Das Bundesverwaltungsgericht wolle meiner Beschwerde stattgeben und die Oberste Fernmeldebehérde
verpflichten, dass diese individuelle Bewilligungsverfahren fir die Errichtung und den Betrieb von
Mobilfunksendeanlagen, nach 8 81 Abs. 6 TKG 2003 idgF unter Einbeziehung von medizinischen Sachverstandigen,
durchfuhrt.

2. Das Bundesverwaltungsgericht wolle weiters meiner Beschwerde stattgeben und die Oberste Fernmeldebehérde
verpflichten die unrichtig erteilten Auskiinfte ihres Leiters der letzten 3 Jahre zu widerrufen und solche AuRerungen in
Zukunft zu unterlassen, in welchen behauptet wurde:

a) Die in Osterreich verbindlich geltenden Grenzwerte fir Mobilfunksendeanlagen wurden von der Internationalen
Kommission zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung (ICNIRP) festgelegt, von der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) tibernommen, von der Europaischen Union (EU) empfohlen und werden in Osterreich verbindlich in der OVE-
Richtlinie R23-1:2017.04.01 festgesetzt.

b) Nach derzeitigem Stand der Wissenschaft kann gesagt werden, dass es keinen Nachweis fur eine Gefahrdung der
Gesundheit durch elektromagnetische Felder des Mobilfunks unterhalb der von der WHO/ICNIRP empfohlenen
Grenzwerte gibt."

Ill. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich klar aus dem behdérdlichen Vorakt und dem Akt des BVwWG, insbesondere aus
der verfahrensgegenstandlichen Verhaltensbeschwerde, dem "angefochtenen" Antwortschreiben des BMVIT sowie
den Recherchen zum Sendungsverlauf und den im Akt ersichtlichen Poststempeiln.

IV. Rechtliche Beurteilung:

IV.1. Zurickweisung

IV.1.1. Unzulassigkeit der Beschwerde
Rechtlicher Hintergrund:

1. Der 9. Abschnitt des "Bundesgesetzes, mit dem ein Telekommunikationsgesetz erlassen wird" (kurz: "TKG 2003"),


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_61_1/1991_61_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/81

BGBI. | Nr. 2003/70 idFBGBl. | Nr. 2018/111, tragt die Uberschrift "Funkanlagen und
Telekommunikationsendeinrichtungen". In den 88 73 ff werden u.a. technische Anforderungen fur solche
Einrichtungen, sowie Errichtung, Betrieb und Bewilligung geregelt. Diese Bestimmungen lauten auszugsweise:

"9. Abschnitt
Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen
Technische Anforderungen

§ 73. (1) Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen mussen in ihrem Aufbau und ihrer Funktionsweise
den anerkannten Regeln der Technik und den nach den internationalen Vorschriften zu fordernden Voraussetzungen
entsprechen.

(2) Bei der Errichtung und dem Betrieb von Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen mussen der
Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen sowie der ungestdrte Betrieb anderer Funkanlagen und
Telekommunikationsendeinrichtungen gewahrleistet sein. Bei der Gestaltung von Funkanlagen und
Telekommunikationsendeinrichtungen ist unter Beachtung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit auch auf die
Erfordernisse des Umweltschutzes, insbesondere auch im Hinblick auf eine fachgerechte Entsorgung, Bedacht zu
nehmen.

(3) Durch Verordnung kann der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie dem jeweiligen Stand der
Technik entsprechend die naheren Bestimmungen und technischen Voraussetzungen fur Funkanlagen und
Telekommunikationsendeinrichtungen festsetzen, insbesondere fur

1. die Typenzulassung von Funkanlagen und

2. den Betrieb von Funkanlagen auf fremden Schiffen, Luftfahrzeugen und anderen Verkehrsmitteln, die sich im
Osterreichischen Hoheitsgebiet aufhalten.

Errichtung und Betrieb von Funkanlagen

§ 74. (1) Die Errichtung und der Betrieb einer Funkanlage ist unbeschadet der Bestimmungen des FMaG 2016, nur

zulassig

1.im Rahmen der technischen Bedingungen einer Verordnung nach Abs. 3, oder

2. nach einer Anzeige des Betriebs einer Funkanlage auf Grund einer Verordnung nach Abs. 3 oder
2a.im Rahmen einer gemal3 Abs. 2, 2a, 2b oder einer gemal3 § 4 zu erteilenden Bewilligung oder

3. im Rahmen einer gemall § 81 zu erteilenden Bewilligung mit gleichzeitiger Frequenzzuteilung durch die
Fernmeldebehdrde (8§ 54 Abs. 14) oder die KommAustria (8 54 Abs.3Z 1),

4. im Rahmen einer gemaR 8 81 zu erteilenden Bewilligung nach einer Frequenzzuteilung durch die
Regulierungsbehdrde gemald 8 55,

5.im Rahmen einer Amateurfunkbewilligung.

[...]

(3) In den nicht dem 8 53 Abs. 2 unterliegenden Fallen hat der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie
die technischen Bedingungen und Verhaltensvorschriften fir den Betrieb von Funkanlagen durch Verordnung
festzulegen. Dabei ist auf die internationale Normierung und auf die Sicherstellung eines ordnungsgemafRen und
stérungsfreien Betriebs einer Telekommunikationsanlage Bedacht zu nehmen. Soweit dies fir die Uberwachung des
storungsfreien Betriebs von Funkanlagen erforderlich ist, kann in dieser Verordnung festgelegt werden, dass
bestimmte Funkanwendungen einer Anzeigepflicht gemal3 8 80a unterliegen.

[...]
Anzeigeverfahren

§ 80a. (1) Die Inbetriebnahme einer Funkanlage gemaf einer Verordnung nach § 74 Abs. 3 ist der Fernmeldebehdérde
schriftlich anzuzeigen. Die Anzeige hat die Angaben gemal3 8 81 Abs. 1 Z 1 bis 3 zu enthalten.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_70_1/2003_70_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/111

(2) Stellt die Behorde fest, dass die Angaben unvollstandig sind, hat sie den Anzeiger aufzufordern, die Anzeige binnen

einer gleichzeitig festzusetzenden, angemessenen Frist zu verbessern.

Bewilligungsverfahren

8 81. (1) Antrage gemald 8 74 Abs. 1 Z 3 und 4 sind schriftlich einzubringen. Der Antrag hat jedenfalls zu enthalten:
1. Name und Anschrift des Antragstellers,

2. Angaben Uber den Verwendungszweck der Funkanlage und

3. Angaben Uber die Funktionsweise der Funkanlage,

4. einen allfalligen Bescheid der Regulierungsbehdérde gemaR § 55.

Auf Aufforderung der Behorde sind Unterlagen zum Nachweis der technischen Eigenschaften der Funkanlage sowie
die Erklarung Uber die Konformitat der verwendeten Gerate vorzulegen.

(Anm.: Abs. 2 mit Ablauf des 31.12.2019 aul3er Kraft getreten)

(2a) Uber einen Antrag geméaR Abs. 1 hat das Fernmeldebiiro zu entscheiden. Uber Antrédge gemaR Abs. 1 hinsichtlich
Funksendeanlagen, die fur Rundfunk im Sinne des BVG-Rundfunk vorgesehen sind, hat die KommAustria zu
entscheiden. Die Behdrde hat die Entscheidung binnen sechs Wochen ab Einlangen des vollstandigen Antrags zu
treffen, es sei denn, dass auf Grund internationaler Vereinbarungen der Abschluss einer Frequenzkoordinierung
abzuwarten ist. Hat die Behorde ein vergleichendes Auswahlverfahren durchzufiihren, verlangert sich die Frist um acht
Monate.

(Anm.: Abs. 3 mit Ablauf des 31.12.2019 aul3er Kraft getreten)

(3a) Uber die Zuteilung von Frequenzen im Rahmen einer Sekundarnutzung im Sinn des § 54 Abs. 6a entscheidet das
Fernmeldebtiro.

(4) FUr den Fall, dass die Zuteilung von Frequenzen nicht durch die Regulierungsbehdrde erfolgt ist, entscheidet tber
die Zuteilung unbeschadet des Abs. 3 und des § 74 Abs. 2, 2a und 2b die gemal’ § 54 Abs. 3 zustandige Behorde nach
den Kriterien des § 54.

(5) Bescheide gemall & 83 sind auf hochstens zehn Jahre befristet zu erteilen. Wurden die Frequenzen durch die
Regulierungsbehorde gemalR 8 55 zugeteilt, richtet sich die Befristung des Bescheides gemdl3 § 83 nach der im
Zuteilungsbescheid ausgesprochenen Befristung.

(6) Bescheide gemalR 88 75 76 und 83 konnen Nebenbestimmungen enthalten. In den Fallen des § 55 kdnnen
zusatzliche Auflagen vorgeschrieben werden, die erforderlich sind um im Rahmen des konkreten Einsatzes der
Funkanlage den storungsfreien Betrieb von anderen Funkanlagen sicherzustellen, insbesondere, wenn ein
Koordinierungsverfahren mit in- oder auslandischen Funkanlagen erforderlich ist. In den Ubrigen Fallen kénnen mit
Bedingungen und Auflagen Verpflichtungen auferlegt werden, deren Einhaltung nach den Umstanden des Falles fur
den Schutz des Lebens oder der Gesundheit von Menschen nach den Kriterien des 8 54 Abs. 1d, zur Vermeidung von
Sachschaden, zur Einhaltung internationaler Vereinbarungen, zur Sicherung des ungestorten Betriebes anderer
Fernmeldeanlagen oder aus sonstigen technischen oder betrieblichen Belangen geboten erscheint.

(6a) Falls eine Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb von Funkanlagen, die auf von der Regulierungsbehdérde
zugeteilten Frequenzen (8 55) betrieben werden, Auflagen enthalt, um im grenznahen Gebiet Stdrungen auslandischer
Funkanlagen zu vermeiden, kénnen durch Vereinbarung der betroffenen Betreiber untereinander diese Auflagen
modifiziert werden, soferne damit die Effizienz der Frequenznutzung gesteigert oder das Auftreten funktechnischer
Stérungen zwischen den betroffenen Betreibern verringert wird. Eine derartige Vereinbarung darf keine technischen
oder wettbewerbsrechtlichen Auswirkungen auf Dritte hervorrufen und bedarf zu ihrer Wirksamkeit der Bewilligung
durch den Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie und kann bei Wegfall der oben genannten
Voraussetzungen widerrufen werden. Vor Erteilung dieser Bewilligung sowie vor deren Widerruf ist eine

Stellungnahme der Regulierungsbehérde einzuholen.

(7) In den Féllen des 8 56 Abs. 4 hat die Fernmeldebehdrde auf Antrag des Rechtsnachfolgers einen

Feststellungsbescheid tiber den erfolgten Ubergang des Bescheides zu erlassen."



2. Auf Grundlage des § 74 Abs. 3 TKG 2003 erliel3 die frihere BMVIT eine Verordnung, mit der "generelle Bewilligungen"
fir naher genannte Funkanlagen erteilt werden ("Verordnung der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und
Technologie, mit der generelle Bewilligungen erteilt werden", BGBI. Il Nr. 2014/64 idFBGBI. Il Nr. 2019/317; kurz:
"Bewilligungsverordnung").

§ 1 dieser Verordnung lautet:
"Generelle Bewilligungen

8 1. Hinsichtlich der in der Anlage genannten Funkanlagen wird die generelle Bewilligung zur Errichtung und zum
Betrieb erteilt."

Zielrichtung der Beschwerde:

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich gegen ein "Verhalten" des BMVIT, das im Antwortschreiben des BMVIT
vom XXXX Ausdruck findet. Der BMVIT erklart in diesem Schreiben seine Vorgehensweise bei der Anwendung des TKG
2003 iZm der Errichtung von Mobilfunkstationen und 5G und der Behandlung von gesundheitlichen Fragen, die mit
"Mobilfunksendeanlagen" einhergehen.

Die Rechtswidrigkeit des Verhaltens liegt fur die Beschwerdeflhrerin zusammengefasst in einer fehlerhaften
Anwendung des TKG 2003, insbesondere beim Verfahren zur Anzeige bzw. Bewilligung von "Mobilfunksendeanlagen"
gemalR 8 80a und8& 81 TKG 2003. Dazu macht die Beschwerdefihrerin ein Recht auf die "ordnungsgemalle
Durchfuhrung der in diesem Gesetz vorgesehenen Bewilligungsverfahren" geltend.

Wesentlich ist fur die Beschwerdeflhrerin, dass Bewilligungen von Mobilfunksendeanlagen lediglich nach dem
Anzeigeverfahren gemal § 80a TKG 2003 und nicht im individuellen Bewilligungsverfahren gema3§ 81 Abs. 6 TKG
2003 erteilt werden wirden. Damit werde aus ihrer Sicht gegen§ 73 TKG 2003 verstol3en, der vorsehe, dass bei der
Errichtung und dem Betrieb von Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen der Schutz des Lebens und
der Gesundheit von Menschen gewahrleistet sein musse. Die Beschwerdefthrerin will mit ihrer Beschwerde erreichen,
dass die Errichtung und der Betrieb von Mobilfunksendeanlagen im Bewilligungsverfahren nach 8 81 TKG 2003 und
unter Einbeziehung medizinischer Sachverstandiger erfolgen. Sie begehrt weiters, die belangte Behoérde zu

verpflichten, verschiedene in den letzten drei Jahren getétigte AuRerungen zu widerrufen und zu unterlassen.

Gemal 8 74 Abs. 3 TKG 2003 "hat" der BMVIT flr die nicht dem8 53 Abs. 2 TKG 2003 unterliegenden Falle durch
Verordnung die technischen Bedingungen und Verhaltensvorschriften fir den Betrieb von Funkanlagen zu regeln. Die
damalige BMVIT hat auf dieser gesetzlichen Grundlage die zitierte Bewilligungsverordnung erlassen. Diese bestimmt,
dass den in der Anlage dieser Verordnung genannten Funkanlagen "die generelle Bewilligung zur Errichtung und zum
Betrieb erteilt" wird. Solche Anlagen sind daher nach der Systematik des TKG 2003 lediglich gemal3 8 80a TKG 2003 iVm
der Bewilligungsverordnung anzeigepflichtig; sie durchlaufen kein gesondertes Bewilligungsverfahren nach § 81 TKG
2003. Hingegen unterliegen Anlagen, die nicht in dieser Verordnung genannt sind, einem gesonderten
Bewilligungsverfahren.

Wirde man sich die Bewilligungsverordnung wegdenken, ware es nicht méglich, den Betrieb von Funkanlagen blof3
nach § 80a TKG 2003 anzuzeigen. Die Beschwerde richtet sich jedoch nicht gegen diese Verordnung des BMVIT oder die
sonst relevanten Bestimmungen des TKG 2003, sondern gegen die im Antwortschreiben vom XXXX kommunizierte
Vorgehensweise des BMVIT bei der Anwendung des TKG 2003 und der Bewilligungsverordnung. Eine Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens des BMVIT ist vor dem dargestellten Hintergrund jedoch nicht zu erkennen.

Rechtsnatur des inkriminierten Schreibens:

Fur das gegenstandliche Antwortschreiben des BMVIT besteht keine gesetzliche Anordnung, in einer bestimmten Form
zu ergehen. Es weist keine Bescheidform auf und ist mangels rechtserzeugenden oder rechtsfeststellenden Inhalts
auch nicht als Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt iSd Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-
VG zu qualifizieren. Es handelt sich beim inkriminierten Antwortschreiben daher um ein schlicht-hoheitliches
Verwaltungshandeln. Ein solches kann - sofern Bundes- oder Landesgesetze dies vorsehen - mit Verhaltensbeschwerde
bekdmpft werden (Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG).

Zustandigkeit:

Angelegenheiten des Post- und Fernmeldewesens koénnen gemald Art. 102 Abs. 2 B-VG in unmittelbarer
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Bundesverwaltung besorgt werden; bei den Fernmeldebehdrden (§ 112 TKG 2003), dazu zahlt insbesondere der hier
belangte BMVIT, handelt es sich um derartige Bundesbehdrden (Mayr in Riesz/Schilchegger [Hrsg] Kommentar zum
Telekommunikationsgesetz [2016] 8§ 112 Rz 6). Somit liegt gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG eine Zustandigkeit des BVwG vor
(vgl. auch § 113 Abs. 5a TKG 2003, wonach gegen Bescheide des BMVIT und wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
Beschwerde an das BVwG erhoben werden kann). Das gilt auch flr Verhaltensbeschwerden gemaR3 Art. 130 Abs. 2 Z 1
B-VG, weil Art. 131 Abs. 6 B-VG eine zu den typengebundenen, verfassungsrechtlich zwingend eingerichteten
Zustandigkeiten akzessorische sachliche Zustéandigkeit begriandet (VwGH 25.06.2019, Ra 2017/19/0261).

Voraussetzungen fur das Erheben einer Verhaltensbeschwerde:

Art. 130 Abs. 1 B-VG enthalt eine Aufzahlung von Angelegenheiten, in denen Beschwerde an ein Verwaltungsgericht
erhoben werden kann (Bescheide von Verwaltungsbehdrden, rechtswidrige Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder Verletzung der Entscheidungspflicht, kurz: SGumnis). GemaR
dem hier relevanten Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG kénnen durch Bundes- oder Landesgesetz "sonstige Zustandigkeiten der
Verwaltungsgerichte zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer
Verwaltungsbehdrde in Vollziehung der Gesetze" vorgesehen werden. Art. 132 Abs. 4 B-VG sieht hierzu vor: "wer in
anderen als den in Abs. 1 und 2 genannten Fallen und in den Fallen, in denen ein Gesetz gemaR Art. 130 Abs. 2 eine
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte vorsieht, wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben kann, bestimmen die
Bundes- oder Landesgesetze."

Das vorliegende Schreiben des BMVIT ist gemal3 den zitierten Bestimmungen daher nur unter der Voraussetzung (mit
"Verhaltensbeschwerde") bekdmpfbar, dass die Beschwerdemdglichkeit an ein Verwaltungsgericht durch eine
einfachgesetzliche Regelung eingerdumt wird (VWGH 30.04.2018, Ro 2016/01/0013; Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit
[2013] Art. 132 Rz 23). Dies ist jedoch nicht der Fall.

Zwar raumen vereinzelte Gesetze wie § 54 Militarbefugnisgesetz oder § 88 Sicherheitspolizeigesetz die Mdglichkeit zur
Erhebung einer Verhaltensbeschwerde iSd Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG ein, doch handelt es sich bei der vorliegenden
Sache weder um eine Angelegenheit der militdrischen Landesverteidigung noch der Sicherheitsverwaltung (vgl. zur
Sicherheitsverwaltung VWGH 17.03.2017, Ra 2017/01/0059). Eine andere Rechtsgrundlage fur die Erhebung der
vorliegenden Beschwerde ist nicht ersichtlich.

Daran kann auch 8 53 VwWGVG, auf den sich die Beschwerdefihrerin beruft, nichts dndern. Dieser bestimmt: "Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf Verfahren Uber Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG die
Bestimmungen Uber Beschwerden gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt sinngemall anzuwenden."§ 53 VwGVG ordnet dabei lediglich die sinngemaRe Anwendung von
Verfahrensbestimmungen an, normiert aber kein eigenes Beschwerderecht. Der Gesetzgeber hat fir den vorliegenden
Sachverhalt keine Médglichkeit zur Erhebung einer Verhaltensbeschwerde vorgesehen. Es liegen somit schon
grundsatzlich keine Bestimmungen vor, die eine Anwendung des § 53 VWGVG zulassen.

Der Verhaltensbeschwerde fehlt die fur die Beschwerdeerhebung notwendige Rechtsgrundlage. Sie ist daher schon
aus diesem Grund zurlckzuweisen (VWGH 30.04.2018, Ro 2016/0013).

IV.1.2. Verspatung der Beschwerde

GemalR § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde "wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens
einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG," vier Wochen.

Gemald § 6 AVG "hat die Behorde ihre sachliche und értliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen; langen bei
ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr
des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen."

Der Beschwerdeflhrerin wurde das Antwortschreiben des BMVIT am XXXX zugestellt. Die Beschwerdefuhrerin brachte
die Verhaltensbeschwerde direkt beim BVwG ein. Der VWGH sprach in seiner Entscheidung vom 23.10.2015, Fr
2015/21/0012, aus, dass Verhaltensbeschwerden bei der belangten Behorde, nicht aber direkt beim VwG einzubringen
sind. Abweichende Bestimmungen in Materiengesetzen liegen nicht vor.

Die Beschwerde wurde direkt beim BVwG und damit bei der unzustandigen Stelle eingebracht. Das BVwG leitete die
Beschwerde - im Sinne der zitierten Rechtsprechung - an den zustandigen BMVIT weiter, wo sie am XXXX einlangte.
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Der VWGH flhrte in seiner Entscheidung vom 02.07.2015, Ro 2014/16/0074, zur Frage der Rechtzeitigkeit eines
fristgebundenen Anbringens im Fall der Weiterleitung aus (Hervorhebung hinzugefigt):

"Wird ein fristgebundenes Anbringen bei einer unzustandigen Stelle eingebracht, so erfolgt die Weiterleitung auf
Gefahr des Einschreiters. Die Frist ist nur dann gewahrt, wenn die unzustandige Stelle das Anbringen zur Weiterleitung
an die zustandige Stelle spatestens am letzten Tag der Frist zur Post gibt oder das Anbringen bis zu diesem Zeitpunkt
bei der zustandigen Stelle einlangt."

Dies gilt auch fir den vorliegenden Fall: Die Weiterleitung erfolgte auf Gefahr der Beschwerdefuhrerin. lhre
Beschwerde wurde von der unzustandigen Stelle erst nach Ablauf der vierwdchigen Beschwerdefrist an die zustandige
Stelle Ubermittelt. Damit wurde die gemal3 § 7 Abs. 4 VwGVG vierwdchige Beschwerdefrist nicht eingehalten. Die
Verhaltensbeschwerde ist somit als verspatet eingebracht anzusehen und ist auch aus diesem Grund zurickzuweisen.

IV.1.2. Entfall der mindlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufuhren (§ 24 Abs. 1 VwGVG). Eine Verhandlung kann gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG u.a.

dann entfallen, wenn die Beschwerde zurlckzuweisen ist.

Gegenstandlich wurde die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung nicht beantragt und ist wegen klaren
Sachverhalts und klarer Rechtslage nicht erforderlich. Zudem war die Verhaltensbeschwerde zurtickzuweisen und
konnte die Verhandlung gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen.

IV.3. Unzuldssigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage der Zulassigkeit
und Rechtzeitigkeit von Verhaltensbeschwerden (vgl. die obzitierte Rechtsprechung).
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