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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der Gutenberg-Werbering Gesellschaft mbH in Linz, vertreten durch Dr. Ludwig Pramer und Dr. Peter
Lindinger, Rechtsanwalte in Linz, Graben 32/1, gegen den Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 20.
Oktober 1997, ZI. BauR - 012063/1 - 1997/BA/Lg, betreffend Untersagung der Errichtung von Werbe- und
Ankiindigungseinrichtungen gemaR § 27 0.0. Bauordnung 1994 (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Linz, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Eingabe vom 24. Marz 1997 zeigte die Beschwerdefiihrerin bei der Baubehérde erster Instanz gemaR § 27 0.0.
Bauordnung 1994 die beabsichtigte Errichtung von Werbe- und Anklndigungseinrichtungen von mehr als 4 m2 Werbe-
und Anzeigeflache an. Demnach beabsichtigt die Beschwerdefihrerin auf dem an der Hamerlingstra3e in Linz
liegenden Grundstick Nr. 241/19 Plakattafeln als geschlossene Werbeanlagen derart zu errichten, dal8 entlang des
Strallenzuges Hamerlingstral3e im Abstand von ca. 8 m zur Fahrbahn senkrecht 2,40 m hohe Tafeln Gber 47,6 Ifm auf
60 cm hohe Stitzen gestellt werden sollen, sodaRR die Gesamthohe der Konstruktion 3 m betragt. Die Ubrigen Tafeln
sollen in einer Lange von rd. 34 m entlang der Grundgrenze zum Grundsttick Nr. 241/10 errichtet werden, welches an

der RilkestraBBe und an der Hamerlingstral3e liegt; beide vorgenannten Straf3en bilden eine Kreuzung.

Im gemeindebehdrdlichen Instanzenzug wurde die beantragte Errichtung der Werbe- und Ankundigungseinrichtungen
wegen Stérung des Orts- und Landschaftsbildes im Grunde des § 27 Abs. 6 0.0. Bauordnung 1994 untersagt. Der von
der Berufungsbehdrde beigezogene Sachverstandige erstattete ein Ortsbildgutachten, welches Grundlage des

Berufungsbescheides vom 18. September 1997 war. Dieses hat folgenden entscheidungswesentlichen Inhalt:

"Als Grundlage fiur die ortsbildmaRige Begutachtung wird der StraRenzug HamerlingstraBe zwischen den Objekten Nr.
19 und der Einmlndung der Lastenstral3e herangezogen. Der Bereich wurde wie beschrieben begrenzt, da in diesem

Strallenabschnitt auf jeden Fall eine Sichtbarkeit der gegenstandlichen Werbeanlage gegeben ist.

Nordlich des StraBenzuges Hamerlingstral3e wird das Ortsbild charakterisiert durch finfgeschossige Wohnhauser in
geschlossener Bauweise, welche schlichte Fassadengestaltungen aufweisen. Diese Bebauung reicht bis zum
Strallenzug Rilkestral3e. Die Bebauung setzt sich nach der Rilkestral3e durch ein dreistdckiges freistehendes Gebaude
fort, welches eine strallenseitige Lange von ca. 50 m aufweist und mit einem tonnenférmigen Dach abschlieRt. Im
Anschlufl daran befindet sich ein eingeschossiges Gebdude mit Flachdach, welches gegentber dem vorhergehenden
Gebadude leicht zurtickspringt. Danach folgt eine freie Flache, welche sich bis zum Straenzug LastenstrafBe erstreckt
und als Parkplatz genutzt wird.

Das Ortsbild am sudlichen Fahrbahnrand wird bis hin zum StraBenzug Rilkestral3e ebenfalls charakterisiert durch eine
geschlossene mehrgeschossige Wohnbebauung. Nach der Rilkestrale folgt eine unbebaute Flache, welche entlang der
HamerlingstralBe eine Lange von ca. 200 m aufweist und zur Zeit als Parkplatz genutzt wird.

Die Flache ist vom o6ffentlichen Gut durch einen Zaun getrennt und weist einen geringen Bestand an Biuschen auf. Im
Anschluf3 daran befindet sich ein viergeschossiges Betriebsgebdude, welches bis auf 50 m an den StraBenzug
Lastenstral3e heranreicht.

Die Werbeanlagen im fir die Begutachtung herangezogenen Bereich sind Frontalanlagen und Steckschilder, wobei die
maximale Seitenkante ca. 3 m betragt. Werbeanlagen, welche gréBer sind, wurden in Einzelbuchstaben gegliedert,
wodurch eine Abminderung der durch die Grofl3e gegebene Auffalligkeit gegeben ist.

Aufgrund der Kleinteiligkeit der einzelnen Werbeanlagen, sowie dem homogenen Erscheinungsbild der Baukorper ist
das Ortsbild im als Grundlage fir die ortsbildmaRige Begutachtung herangezogenen Bereich als einheitlich zu
bezeichnen.

Gutachten:

Die beabsichtigte Werbeanlage wirde im einheitlichen Erscheinungsbild des fur die ortsbildméaRige Begutachtung
festgelegten Bereiches, aufgrund der zu erwartenden Uberaus auffalligen Farbgebung, welche Plakattafeln dieser Art
Ublicherweise aufweisen, sowie durch die UbermaRige GrofRe der Anlage und deren unglnstige Situierung im
StraRenraum, durch die sich samtliche Werbeflachen im unmittelbaren Sichtbereich des 6ffentlichen Gutes befinden,
einen Fremdkorper darstellen.

Die Wirkung als Fremdkérper wird noch dadurch verstarkt, daR die Tafeln als geschlossene Wand Uber Eck gefuhrt
werden, wodurch die Werbeanlage als dreidimensionaler, eingeschossiger Baukdrper in Erscheinung tritt.

Die beschriebenen bereits vorhandenen Werbeanlagen aller Art im als Grundlage fur die Begutachtung
herangezogenen Bereich stellen ein fir das Ortsbild gerade noch vertragliches Mal3 an Werbeanlagen dar, wodurch
die Errichtung der gegenstandlichen Werbeanlage zudem noch eine Uberlastung des Stadtteiles an
Werbeeinrichtungen bewirken wirde.



Da durch die beabsichtigten BaumafRnahmen eine massive Stérung des Orts- und Landschaftsbildes gegeben ware, ist
es unumganglich, auf die Errichtung der gesamten Werbeanlage zu verzichten."

In ihrer Stellungnahme hiezu fihrte die Beschwerdefuhrerin aus, dal} das Beurteilungsgebiet kein homogenes
Erscheinungsbild der Baukorper biete und das Ortsbild nicht als einheitlich zu betrachten sei; insbesondere werde im
Gutachten nicht ein vorhandener Gebrauchtwagenplatz, ein GroRmarkt und der in Blickrichtung befindliche Bahnhof
sowie der grolle Komplex der Voest-Stahlhandels AG beschrieben. Das Beurteilungsgebiet liege in einer
"Industriegegend". Eine genaue Spezifikation bzw. Quantifizierung der bereits vorhandenen Werbeanlagen sei nicht
erfolgt.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 18. September 1997 wurde der Berufung der
Beschwerdefihrerin keine Folge gegeben. Gestitzt auf das eingeholte Ortsbildgutachten und die dem Akt
beigeschlossenen Fotos fuhrte die Berufungsbehdrde in der Begrindung ihres Bescheides aus, dal3 es keines
ausfuhrlichen schriftlichen Befundes Ulber die konkrete oOrtliche Situation deshalb bedurft habe, weil die ortlichen
Gegebenheiten durch Fotos, aus welchen der Gebrauchtwagenparkplatz, der GroBmarkt, der Frachtenbahnhof und
auch der grolRe Komplex der Voest-Stahlhandels AG ersichtlich seien, hinreichend geklart seien. Aus dem Vorbringen
der Beschwerdefuhrerin, das Ortsbild kdnne im fraglichen Bereich nicht als einheitlich betrachtet werden, kdnne schon
deshalb nichts gewonnen werden, weil fir die Schutzwirdigkeit eines Ortsbildes lediglich ein Mindestmal? an
gemeinsamer Charakteristik, nicht aber eine vollstandige Einheitlichkeit gefordert sei. Selbst in einer verwahrlost
wirkenden Gegend kdnne eine Plakatwand das Ortsbild stéren.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der

0.0. Landesregierung vom 20. Oktober 1997 wurde der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefiihrerin mit
der Feststellung keine Folge gegeben, dafR die Beschwerdeflhrerin durch den genannten Bescheid in ihren Rechten
nicht verletzt werde. Das Gutachten des Amtssachverstandigen fir Ortsbildfragen habe das maligebliche Gebiet mit
dem Sichtbereich, in dem die gegenstandliche Werbeanlage auf jeden Fall optisch wahrnehmbar sei, zutreffend
eingegrenzt. Die in diesem Bereich pragenden (baulichen) Anlagen sowie die sonstigen fur das Ortsbild
charakteristischen Merkmale (bereits vorhandene Werbeanlagen) seien in diesem Gutachten beschrieben. Anhand der
dem erstinstanzlichen Gutachten angeschlossenen grof3formatigen Farbfotos kdnne sich die Vorstellungsbehdérde ein
ausreichendes Bild Uber die beschriebene Ortlichkeit machen, die Schlissigkeit des Amtsgutachtens Uberpriifen und
die inhaltliche Aussage des Gutachtens einer rechtlichen Wurdigung unterziehen. Das ausreichende und schlissige
Gutachten hatte nur durch ein Gegengutachten entkraftet werden koénnen. Ein solches habe aber die
Beschwerdefiihrerin bis jetzt nicht vorgelegt. Die gesonderte Betrachtungsweise eines ganz bestimmten Grundstuickes
(gemeint ist der bestehende Parkplatz), das im fraglichen Bereich liege, sei nicht von entscheidender Bedeutung. Ein
Ortsbild sei namlich nicht allein von einem einzigen Bestand bzw. Grundsttick gepragt, sondern habe die umliegende
Bebauung und Landschaft zu berlicksichtigen. Eine rein punktuelle Betrachtung kénne nicht im Sinne der Definition
eines Ortsbildes verstanden werden, da in jedem Fall die Lage des Objektes (Werbeanlage) im Verband zur
umliegenden Bebauung begutachtet werden muisse, da es letztlich auf das Gesamtbild eines zu beurteilenden
Bereiches ankomme. Nach der Beschreibung des hier maRgeblichen Ortsbildes sowie der im Akt aufliegenden Fotos
kdénne daher nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden, da der hier beschriebene StraBenzug, der im wesentlichen
durch Betriebsbauten mit kleinteiligen Werbeanlagen gekennzeichnet sei, ein Mindestmall an gemeinsamer
Charakteristik aufweise. Derartige Bedenken wirden auch von der Beschwerdefihrerin nicht geduRert. Eine Harmonie
eines Ortsbildes sei nicht erforderlich, vielmehr reiche lediglich ein MindestmaR an gemeinsamer Charakteristik aus.
Dem hier zu beurteilenden StraBenzug kdnne aber ein MindestmalR an gemeinsamer Charakteristik nicht
abgesprochen werden. Daran vermoge auch der von der Beschwerdefuhrerin hervorgehobene Umstand, daB sich in
der Umgebung der Plakattafeln mehrgeschossige Gebaude befanden, nichts zu &ndern, weil die projektierte
Werbeanlage schon aufgrund ihrer Dimension einen erheblichen Stérfaktor darstelle. Eine derartige Belastung des
Ortsbildes sei aber - wie die befundmaliige Beschreibung sowie die Fotos zeigten - in Ausmal3, Form und Umfang (z.B.
geschlossene Anlage, 81 Ifm, Gesamthohe 3 m) derzeit nicht vorhanden, sodal} die Einheitlichkeit des
Erscheinungsbildes nicht in Abrede gestellt werden kdnne. Es bedirfe wohl keiner ndheren Erérterung und entsprache
allgemeiner Lebenserfahrung, daR grolflachige Werbeeinrichtungen, die allgemein sichtbar aufgestellt wirden, von
einem objektiven Durchschnittsbetrachter (also einer Person, die beim Aufstellen der Werbeanlagen weder ein



wirtschaftliches noch sonstiges Interesse habe) als belastend im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes empfunden werde (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 14. September 1995, ZI.
94/05/0008). Dies ergebe sich auch aus dem AusschuBbericht zu § 27 0.0. Bauordnung 1994, wo als Grund fir die
Normierung einer Anzeige- bzw. Bewilligungspflicht fir Werbe- und Ankindigungseinrichtungen ausgefihrt werde,
dall diese in der Praxis immer wieder durch falsche Standortwahl das Ortsbild beeintrachtigten. Das
Amtssachverstandigengutachten zeige, dal das Projekt aufgrund der zu erwartenden Uberaus auffalligen Farbgebung,
die Plakattafeln dieser Art Ublicherweise aufwiesen, sowie durch die UbermaRige GroRe und deren unglnstige
Situierung im StralRenraum, durch die sich samtliche Werbeflachen im unmittelbaren Sichtbereich des offentlichen
Gutes befanden, wegen der beschriebenen Merkmale in jedem Fall einen Fremdkérper darstellten. Ob die Wirkung als
Fremdkorper durch die besondere Anordnung (Fihrung tUber Eck) noch verstarkt werde, sei aber fur die Beurteilung
der Frage, ob durch diese Anlage eine Storung des Ortsbildes eintrete, nicht mehr von entscheidender Bedeutung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem Recht "auf Errichtung baulicher Anlagen bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen sowie in ihrem Recht auf Durchfihrung eines ordentlichen Verwaltungsverfahrens verletzt". Sie

macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte

Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die hier maRgeblichen Bestimmungen der 0.0. Bauordnung 1994

haben folgenden Wortlaut:

"§ 27

Sonderbestimmungen fir Werbe- und Ankindigungseinrichtungen

(1) Werbe- und Ankuindigungseinrichtungen aller Art (Tafeln, Schaukasten, Anschlagsaulen, sonstige Vorrichtungen und
Gegenstande, an denen Werbungen und Ankindigungen angebracht werden kdnnen, Bezeichnungen, Beschriftungen,
Hinweise und dergleichen) und deren Beleuchtung durfen

1. unabhangig von dem fur den Aufstellungsort geltenden Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan, sofern dieser
eine solche Errichtung nicht ausdrucklich ausschlief3t, sowie

2. unabhangig von der Dauer ihrer Aufstellung errichtet werden; sie missen in Ausmal3, Form, Farbe und Werkstoff so
beschaffen sein und so angebracht werden, dal? sie die Sicherheit nicht gefahrden und ihr Erscheinungsbild das Orts-
und Landschaftsbild nicht stort.

(3) Die beabsichtigte Errichtung oder Anderung von Werbe- und Ankiindigungseinrichtungen von insgesamt mehr als 4
m2 Werbe- und Anzeigeflache ist der Baubehorde anzuzeigen, sofern nicht eine Bewilligungspflicht (Abs. 2) besteht.

(6) Ergibt sich aus den der Baubehorde Gbergebenen Unterlagen die Unzulassigkeit des angezeigten Vorhabens (Abs.
1), hat sie binnen drei Monaten nach Einlangen der vollstandigen Anzeige einen schriftlichen Untersagungsbescheid zu
erlassen. Wird binnen dieser Frist ein Untersagungsbescheid nicht erlassen oder die Anzeige zustimmend zur Kenntnis
genommen, darf mit der Bauausfuhrung begonnen werden.

n

In seinem Erkenntnis vom 30. Juni 1992, ZI. 89/05/0036, hat der Verwaltungsgerichtshof zur insoweit vergleichbaren
Rechtslage nach der 0.0. Bauordnung 1976, gestiitzt auf seine standige Rechtsprechung zur Frage der Stérung des
Orts- und Landschaftsbildes ausgefihrt, daRR diese Frage nur durch ein begrindetes Sachverstandigengutachten
geklart werden kann, dessen Befund eine detaillierte Beschreibung der ortlichen Situation, moglichst untermauert
durch Planskizzen oder Fotos, enthalten muf3. Daraus mussen die charakteristischen Merkmale der flr die Beurteilung
einer allfadlligen Stérung in Betracht kommenden Teile des Orts- und Landschaftsbildes erkennbar sein, wobei es

keineswegs darauf ankommt, ob einzelne stérende Objekte schon vorhanden sind, weil allein das Vorhandensein


https://www.jusline.at/entscheidung/88235

derartiger Objekte noch keine weiteren Stérungen erlaubt. Selbst in einer verwahrlosten Gegend kann eine rund 100
m lange Plakatwand als stérend angesehen werden. Auch die Ndahe von Hochhdusern schliel3t eine Stérung des
Ortsbilds durch Plakattafeln im Grinland nicht aus (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1993, ZI.
92/05/0288). Auch das Vorhandensein anderer storender Plakattafeln fahrt nicht zu der Annahme, dald ein
erhaltenswertes Orts- und Landschaftsbild nicht mehr gegeben sei (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 2. Februar 1993,
Z1.92/05/0242). Vorhandene stérende Objekte schlieBen demnach nicht aus, daR weitere Eingriffe das Orts- und
Landschaftsbild stéren (vgl. hiezu nochmals das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1992, ZI. 89/05/0036).

Es kommt also bei der Stérung des Ortsbildes nicht darauf an, wieviele andere Werbetafeln sich in der naheren
Umgebung befinden, oder ob durch die verfahrensgegenstandlichen Werbetafeln ein wenig schénes Gebdude oder
eine storende bauliche Anlage abgedeckt ist. Zu beurteilen ist ausschlielich die von den konkreten Werbetafeln
ausgehende Stérung im Verhaltnis zum Gesamteindruck des Orts- und Landschaftsbildes (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 19. Dezember 1996, ZI. 93/06/0229, BauSlg. Nr. 1996/320).

Die belangte Behorde fuhrt in ihrer rechtlichen Beurteilung zutreffend aus, daR es fir die Schutzwirdigkeit des
Ortsbildes auf eine vollige Einheitlichkeit nicht ankommt. Das Ortsbild ist aber jedenfalls anhand des konsentierten
vorhandenen Bestandes zu beurteilen, insoweit ihm ein Mindestmal3 an gemeinsamer Charakteristik (wenn auch nicht
vollstandige Einheitlichkeit) eigen ist, welche den (notwendigen) MaRstab dafur bildet, ob ein Bauvorhaben dieses
Ortsbild erheblich beeintrachtigt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 9. April 1992, Slg. Nr. 13.612/A).

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes trégt die Beschwerdeflhrerin vor, dal3 auf die Frage,
inwieweit das ohne die Werbetafeln gegebene Erscheinungsbild des Beurteilungsgebietes tber ein Mindestmall an
gemeinsamer Charakteristik verfiige, nicht eingegangen worden sei; insbesondere werde in keiner Weise dargetan,
inwieweit der ohne die Werbetafeln weithin sichtbare Parkplatz zur Einheitlichkeit des gegenstandlichen Gebietes
beitrage.

Im Ortsbildgutachten, welches Grundlage des auf § 27 Abs. 6 BO gestltzten Untersagungsbescheides des
Gemeinderates war, wird das Beurteilungsgebiet (Bereich der Sichtbarkeit der projektierten Werbeanlage) naher
charakterisiert und beschrieben. Demnach umfa8t das Beurteilungsgebiet flinfgeschossige Wohnhauser, ein
dreistockiges freistehendes Gebaude mit ca. 50 m Lange, ein einstdckiges Gebdaude mit Flachdach, eine freie Flache mit
Parkplatz, eine geschlossene, mehrgeschossige Wohnbebauung und einen ca. 200 m langen Parkplatz sowie ein
viergeschossiges Betriebsgebdude. Daraus schlie3t der Gutachter auf ein "homogenes Erscheinungsbild" mit einer
Kleinteiligkeit einzelner Werbeanlagen. Demnach soll das Beurteilungsgebiet ein "einheitliches Erscheinungsbild"
aufweisen. Worin die Einheitlichkeit des Erscheinungsbildes liegen soll, wird jedoch nicht néher erldutert und ist auch
aufgrund der im Akt erliegenden Farbfotos - entgegen den von den Gemeindebehérden und der Vorstellungsbehérde
nicht ndher begriindeten gegenteiligen Feststellungen - fir den Verwaltungsgerichtshof in keiner Weise erkennbar. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag anhand der vorliegenden Farbfotos auch nicht nachzuvollziehen, wie die vorgesehene
Werbewand im Zusammenhang mit den Ubrigen beschriebenen konsentierten baulichen Anlagen im
Beurteilungsgebiet zusammenwirken wird. Aufgrund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse, insbesondere der
Ausfiihrungen im herangezogenen Sachverstandigengutachten, fehlt es somit an einem geeigneten
BeurteilungsmaRstab im Sinne eines erkennbaren MindestmaRes einer gemeinsamen Charakteristik des beurteilten
Gebietes (vgl. auch hiezu das oben zitierte hg. Erkenntnis vom 9. April 1992). Der Hinweis auf die "UbermaRige GroRe"
der projektierten Plakatwand allein vermag nicht zu Uberzeugen, weil die beschriebenen Gebdude in ihrer
flachenmaRigen Ausdehnung offensichtlich ebenfalls eine GroRenordnung erreichen, die der Dimension der
projektierten Plakatwand (bei Betrachtung als dreidimensionales, ca. eingeschossiges Objekt) entspricht. Dal3 die
anderen Werbeeinrichtungen im hier zu beurteilenden Gebiet "kleinteilig" sind, ist - wie sich aus der oben
wiedergegebenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt - nicht von entscheidungswesentlicher
Bedeutung, vielmehr kommt es auf die Wirkung des hier gegenstandlichen Projektes auf das bestehende Ortsbild an.
Um gesichert beurteilen zu kdnnen, ob das Erscheinungsbild des im Gutachten beschriebenen Ortsbildes durch die
Werbetafeln aufgrund ihrer Beschaffenheit in Ausmal3, Form, Farbe und Werkstoff gestort wird, ist Voraussetzung, daf
das Charakteristische des Erscheinungsbildes des beschriebenen Gebietes in nachvollziehbarer Begrindung
herausgearbeitet wird, wobei gerade im vorliegenden Fall als Unterstlitzung der verbalen Umschreibung der
SchluRfolgerung im Gutachten des Sachverstandigen eine Fotomontage hilfreich sein konnte (vgl. nochmals das bereits
erwahnte hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1993, ZI|.92/05/0288). Da das Ortshild des gesamten Gebietes bei
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Beschreibung der Einheitlichkeit in Betracht zu ziehen ist, ist auch der in der Beschwerde angesprochene Parkplatz -
sofern er nicht konsenslos als solcher benutzt wird - in die fachkundige Argumentation miteinzubeziehen. Ein solcher
Parkplatz ist namlich als bauliche Anlage im Sinne der BO zu qualifizieren, welche ebenfalls zur gemeinsamen
Charakteristik des Ortsbildes beitragt. Das der Entscheidung der Gemeindebehdrden zugrunde gelegte Gutachten
erweist sich somit aus den vorgenannten Grunden fir eine abschlieBende Beurteilung der Beschwerdesache als
ungeeignet. Da die belangte Behdrde dies nicht erkannte, vielmehr zu Unrecht von einem schlissigen und
nachvollziehbaren Gutachten des Sachverstandigen ausgegangen ist, erweist sich der angefochtene Bescheid mit einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Dieser war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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