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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde der Claudia Luppi
in Wien, vertreten durch Dr. Wolfgang Wiedner, Rechtsanwalt in Wien |, Freyung 7, gegen den Bescheid der
Bauoberbehorde fir Wien vom 19. Dezember 1996, ZI. MD-VfR - B XIV - 36/96, betreffend einen Antrag auf
bescheidmalliige Zustimmung zur Ldschung von in baubehdrdlichen Bescheiden enthaltenen Vorschreibungen, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Ho6he von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrerin ist Eigentimerin der Liegenschaft in Wien XIV, Kampfstral3e 22. Fur dieses Grundstlick wurde
der Rechtsvorgangerin der Beschwerdeflhrerin mit rechtskraftigen Bescheiden des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 64, vom 15. Marz 1991, dessen weitere Rechtsgultigkeit mit Bescheid vom 10. August 1993
bestatigt wurde, die Grundabteilung genehmigt. Gemal Punkt 7 dieses Bescheides ist der Eigentiimer des Bauplatzes F
verpflichtet, das in den Planen mit rot 335/302 bezeichnete Grundstiick gemafd 8 53 der Bauordnung fur Wien (BO)
stralRenbaumalig herzustellen, zu erhalten, zu reinigen und zu beleuchten und ebenso die notwendigen Einbauten
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herzustellen und zu erhalten. In Punkt 22 f wurde vorgeschrieben, daR gleichzeitig mit der grundbucherlichen
Durchfuhrung dieser Abteilung gemaR 8 130 der Bauordnung fur Wien das Bestehen dieser Verpflichtungen im
Grundbuch ersichtlich zu machen ist.

Mit Antrag vom 3. April 1996 hat die Beschwerdefihrerin beim Magistrat der Stadt Wien die bescheidmalRige
Zustimmung zur LOschung der in den genannten Bescheiden enthaltenen Vorschreibung hinsichtlich der
Ersichtlichmachung (Punkt 22 f) beantragt. Sie begriindete diesen Antrag damit, dal3 die Grundlage dieser Bescheide,
namlich die Verordnung des Wiener Gemeinderates vom 18. Februar 1983, PR. Z 440/83, Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan, PD Nr. 5709, nicht den im & 53 Abs. 9 BO geforderten Voraussetzungen entspreche und sohin
gesetzwidrig erscheine. Um den gesetzmaRigen Zustand durch Loschung dieser Ersichtlichmachung
wiederherzustellen, bedurfe es im Hinblick auf deren 6ffentlich-rechtliche Natur der Bescheidform.

In der Folge holte die Behdrde erster Instanz eine Stellungnahme der Magistratsabteilung 35-Ga ein und teilte der
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 14. Oktober 1996 das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens mit, wobei
ausgefuhrt wurde, daRR nach Ansicht der Magistratsabteilung 35-Ga eine Loschung dieser Verpflichtungen gemaR § 53
BO fir Wien deswegen nicht moglich sei, weil dieser Punkt der Abteilungsgenehmigung die gemaR § 16 BO
erforderliche Anbindung des Bauplatzes an das zur SiedlungsaufschlieBung notwendige Wegenetz darstelle. Auf ein
Schreiben der MA 21 wurde verwiesen. Das Plandokument Nr. 5709 sei mit BeschluB des Stadtsenates vom 21. Juni
1996 gemal Art. Il des Gesetzes LGBI. fur Wien Nr. 10/1996 Ubergeleitet worden. In der Stellungnahme der MA 21
werde ausgefliihrt, dal derzeit die Verkehrsflaichen im Siedlungsgebiet "Augustinerwald" gemaR Plandokument Nr.
5709 als § 53(BO)-StralBen festgesetzt seien. Von dieser Ausweisung im Bebauungsplan sei auch weiterhin aufgrund der
derzeitigen Bestandssituation auszugehen, eine Anderung sei nicht vorgesehen.

Bereits vor Erhalt dieses Schreibens, namlich am 7. Oktober 1996, hat die Beschwerdeflihrerin einen
Devolutionsantrag an die Bauoberbehdrde fir Wien gestellt, da die Behdrde erster Instanz innerhalb der Frist gemald §
73 AVG nicht entschieden habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde gemdR § 73 Abs. 2 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes in Verbindung mit § 68 Abs. 1 leg. cit. den am 3. April 1996 von der
Beschwerdefiihrerin eingebrachten Antrag auf Abanderung der rechtskraftigen Bescheide vom 15. Marz 1991 und vom
10. August 1993 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, es
treffe zu, dal3 bis zum Einlangen des Devolutionsantrages seitens der Behorde erster Instanz kein Bescheid erlassen
worden sei. Die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den Antrag sei daher im Devolutionsweg auf die belangte
Behorde Ubergegangen. Es sei der Antrag der Devolutionswerberin zwar ausdrtcklich als ein Antrag gemaR3 § 131 BO
bezeichnet worden, aus dem Inhalt des Antrages gehe jedoch eindeutig hervor, daRR dieser bezwecke, der mit
rechtskraftigem Bescheid vom 15. Marz 1991, dessen Inhalt und Umfang mit dem rechtskraftigen Bescheid vom 10.
August 1993 neuerlich genehmigt worden sei, auferlegten Verpflichtung, das in den einen Bestandteil dieser Bescheide
bildenden Teilungspldnen mit rot 335/302 bezeichnete Grundstick gemalR § 53 BO stralBenmaRig herzustellen, zu
erhalten, zu reinigen und zu beleuchten und ebenso die notwendigen Einbauten herzustellen und zu erhalten, nicht
entsprechen zu mussen. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei bei der Beurteilung
von Parteienanbringen dessen wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen lasse, und die Art des
in diesem gestellten Begehrens maRgebend. Es komme nicht auf die Bezeichnung und zufallige Verbalformen an,
sondern auf den Inhalt des Anbringens, das erkennbare oder zu erschlieBende Ziel des Parteischrittes. Sei erkennbar,
daB ein Antrag entgegen seinem Wortlaut auf etwas anderes abziele, komme es auf die erkennbare Absicht des
Einschreiters an. Das Begehren der Devolutionswerberin richte sich eindeutig auf die Aufhebung der mit
rechtskraftigen Bescheiden auferlegten Verpflichtungen und somit auf Abanderung von der Berufung nicht mehr
unterliegenden Bescheiden. Ein solches Ansuchen sei wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen. Seit der Erlassung
der Bescheide vom 15. Marz 1991 und vom 10. August 1993 habe sich die Rechtslage nicht geandert. Unerheblich sei
im gegebenen Zusammenhang, ob der Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan allenfalls gesetzwidrig sei. Auch der
Sachverhalt habe sich seit der Erlassung der genannten Bescheide nicht geandert. Aus dem Schreiben der
Magistratsabteilung 35 vom 10. Oktober 1996, das der Devolutionswerberin zur Kenntnis gebracht worden sei, gehe
hervor, dal3 die im Plandokument Nr. 5709 festgesetzte "8-53-StraRe" nach wie vor die gemal § 16 BO erforderliche
Anbindung des Bauplatzes an das zur SiedlungsaufschlieBung notwendige Wegenetz darstelle. Das sei auch von der
Devolutionswerberin nicht bestritten worden.
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Da sich somit gegentiber den friheren Bescheiden weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert

haben, liege entschiedene Sache vor, aus diesem Grunde sei der gegenstandliche Antrag zurtickzuweisen gewesen.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluld vom

9.Juni 1997, B 521/97-3, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung

der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat hierliber in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in ihrem Recht gemal? 8 131 der Bauordnung fur Wien, daf die Baubehorde der
Loschung einer gegenstandslos gewordenen Anmerkung oder einer solchen ersichtlich gemachten Verpflichtung
zustimme, allenfalls in ihrem Recht auf Herstellung einer der materiellen rechtlichen Lage entsprechenden
Grundbuchsordnung durch Zustimmung zur Léschung gegenstandslos gewordener Anmerkungen ohne ersichtlich
gemachter Verpflichtungen, allenfalls im Recht auf ein gesetzmaRiges, insbesondere auf ein der Bauordnung fir Wien

und den Verfahrensgesetzen, insbesondere dem AVG entsprechendes Verfahren verletzt.
8 131 der Bauordnung fur Wien in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 18/1976 lautet wie folgt:

"Wenn im Grundbuch Anmerkungen oder ersichtlich gemachte Verpflichtungen gegenstandslos geworden sind oder
den Grundbuchskorper nicht mehr betreffen, ist der Léschung der Anmerkung oder Ersichtlichmachung im Grundbuch

zuzustimmen. Die Léschung kann auch von Amts wegen veranlal3t werden."

Eine Voraussetzung einer von der Beschwerdeflhrerin beantragten Zustimmung, die in Bescheidform zu ergehen hat
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1993, ZI. 92/05/0116), ist, dal3 die Eintragung gegenstandslos geworden ist. Ein
derartiger Fall liegt beispielsweise dann vor, wenn von einer beantragten Baubewilligung oder Abteilungsbewilligung
kein Gebrauch gemacht worden ware. Dal3 von der Abteilungsbewilligung kein Gebrauch gemacht worden ware, bringt
die Beschwerdeflhrerin nicht vor, sie fihrt im Gegenteil aus, dal3 bereits die blcherliche Durchfihrung mit Beschlu3
des Bezirksgerichtes Hietzing unter TZ 5199/95 erfolgte. Nach dem von der Behérde durchgefuhrten
Ermittlungsverfahren, dessen Ergebnis die Beschwerdefiihrerin auch nicht bestreitet, liegen die Voraussetzungen, die
seinerzeit zur Vorschreibung der beiden Auflagen gefihrt haben, immer noch vor, die mit den genannten Bescheiden
Uberbundene Verpflichtung ist daher auch nicht gegenstandslos geworden. Eine Verpflichtung zur bescheidmaRigen
Zustimmung zur Léschung der Anmerkung oder Ersichtlichmachung im Sinne des § 131 BO durch die belangte
Behorde lag somit nicht vor.

Erkennbar wendet sich die Beschwerdefuhrerin dagegen, dal3 nicht ihr Antrag gemal3 § 131 BO erledigt (abgewiesen),
sondern nach 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde. Da die Voraussetzungen zur
bescheidmaRigen Zustimmung zur Ldschung der Anmerkung oder Ersichtlichmachung gemdaf? § 131 BO nicht
vorliegen, konnte die Beschwerdefiihrerin durch die Nichterteilung dieser Zustimmung in ihrem aus § 131 BO
ableitbaren Recht nicht verletzt werden.

Die Beschwerdefihrerin ist auch nicht in einem Recht auf ein gesetzmaRiges, insbesondere auch auf ein der
Bauordnung fur Wien und den Verfahrensgesetzen, insbesondere dem AVG, entsprechendes Verfahren verletzt
worden, da ihr die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens unbestritten zur Kenntnis gebracht wurden. Auch der
Umstand, daB die belangte Behorde den Antrag der Beschwerdefiihrerin gemaf § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen und
ihn nicht gemaR § 131 der Wiener Bauordnung abgewiesen hat, verletzt die Beschwerdefihrerin nicht in einem der
geltend gemachten Rechte.

Wie die belangte Behorde zutreffend ausgefuhrt hat, ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei
der Beurteilung von Parteienanbringen dessen wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen 1af3t,
und die Art des in diesem gestellten Begehrens mafigebend. Es kommt dabei nicht auf die Bezeichnung an, sondern
auf den Inhalt des Anbringens und das erkennbare Ziel des Parteiwillens. Ist erkennbar, dal} ein Antrag entgegen
seinem Wortlaut auf etwas anderes abzielt, kommt es auf die erkennbare Absicht des Einschreiters an (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 14. September 1993, ZI.93/15/0042, sowie die dort zitierte hg. Vorjudikatur). Obwohl die
Beschwerdefiihrerin ihren Antrag als Antrag auf Erteilung der Zustimmung zur Léschung der Anmerkung oder
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Ersichtlichmachung nach § 131 BO bezeichnet hat, zielte ihr Vorbringen in Wahrheit auf die Abanderung der mit
rechtskraftigen Bescheiden vom 15. Marz 1991 und vom 10. August 1993 auferlegten Verpflichtungen ab. Der Inhalt
des mit Plandokument Nr. 5709 beschlossenen Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes wurde seit der Erlassung der
Bescheide vom 15. Marz 1991 und 10. August 1993 nicht geandert. Auch die maRgebliche Sachverhaltsgrundlage fur
die seinerzeit auferlegte Verpflichtung hat sich seit der Erlassung der genannten Bescheide nicht geandert. Aus dem
Schreiben der Magistratsabteilung 35-Ga vom 10. Oktober 1996, das der Beschwerdefiihrerin nachweislich zur
Kenntnis gebracht wurde, ging hervor, dal3 die im Plandokument Nr. 5709 festgesetzte §-53(BO)-Strafe nach wie vor
die gemall &8 16 BO erforderliche Verbindung des Bauplatzes mit dem zur AufschlieBung des Siedlungsgebietes
notwendigen Wegenetz darstellt. Da die seinerzeitige Abteilungsbewilligung konsumiert wurde, eine Anderung weder
der Rechts- noch der Sachlage in bezug auf das Erfordernis der Verpflichtungen eingetreten ist, und die erteilte und
konsumierte Bewilligung mit der vorgeschriebenen Verpflichtung in einem untrennbaren Zusammenhang steht, hat
die belangte Behorde durch die Zurlickweisung des Ansuchens der Beschwerdefuhrerin gemal § 68 Abs. 1 AVG diese
in keinem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemald 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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