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B-VG Art. 133 Abs4
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W182 2148842-2/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER Uber den Antrag von XXXX, geb. XXXX, StA. China,
vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, vom 22.03.2017 auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versaumung der Beschwerdefrist gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 31.01.2017, ZI. IFA 312781703/160484903, beschlossen:

A) Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemaR § 33 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), BGBI. I. Nr 33/2013 idgF, zurtckgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. I Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehoriger der VR China, stellte am 05.04.2016 im
Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.01.2017, ZI. IFA 312781703/160484903, wurde der
Antrag auf internationalen Schutz des BF gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr.
100/2005 idgF, bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemafd § 8 Abs. 1 iVm
§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezliglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat VR China (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. GemalR § 57 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus
berutcksichtigungswiirdigen Griinden nicht erteilt und gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz
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(BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, erlassen sowie gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des BF gemal} 8 46 FPG in die VR China zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde (unter Spruchpunkt
IV.) ausgefihrt, dass gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft dieser
Rackkehrentscheidung betrage.

Der Bescheid wurde dem BF durch Hinterlegung nach 8 17 Zustellgesetz am 07.02.2017 rechtswirksam zugestellt.
Dagegen erhob die BF am 24.02.2017 Beschwerde.

Nachdem mit Schreiben vom 08.03.2017 zur Wahrung des Parteiengehdrs ein Verspatungsvorhalt Gbermittelt worden
war, langte am 24.03.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versaumung der Beschwerdefrist ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

Der unter |. ausgefliihrte Verfahrensgang, der den Feststellungen zugrunde gelegt wird, ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl sowie den Angaben im Antrag vom 24.03.2017.

2. Rechtliche Beurteilung:

21 Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG),BGBI. | Nr 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu féallen ist,
erfolgen gemalR § 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch
Beschluss.

2.2. Laut dem zum Zeitpunkt der Zustellung der Entscheidung der Behérde am 07.02.2017 ursprunglich gultigen § 16
Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 24/2016, hat die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes auch in den Fallen des 8 3 Abs. 2 Z 1 (Zuerkennung und
Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich gemaR
AsylG 2005), sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden ist und
nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen zu betragen.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 26.09.2017, ZI. G134/2017-12 u.a., die Wortfolge "2, 4 und" sowie
der Satz "Dies gilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist." in § 16 Abs. 1 BFA-VGidF BGBI. | Nr. 24/2016, als verfassungswidrig
aufgehoben (Spruchpunkt 1) und erklart, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten
(Spruchpunkt I1.) und die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind (Spruchpunkt II1.).

Durch das zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes findet auf die Beurteilung der Sdumnis riickwirkend nicht
die zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamtes glltige zweiwdchige Frist des § 16 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | Nr.
24/2016, sondern die vierwdchige, allgemeine Beschwerdefrist des§ 7 Abs 4 VwGVG in verwaltungsgerichtlichen
Verfahren Anwendung.

Der gegenstandliche Bescheid wurde am 07.02.2017 zugestellt bzw. erlassen. Die vierwdchige Beschwerdefrist endete
demnach, unter Bericksichtigung der 8§ 32, 33 AVG Uber die Fristenberechnung, mit Ablauf des 07.03.2017. Die am
24.02.2017 eingebrachte Beschwerde ist unter BerUcksichtigung der vierwdchigen Beschwerdefrist als rechtzeitig zu
erachten, weshalb der gegenstandliche Antrag mangels Fristversaumung zurickzuweisen war.

Hinsichtlich der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 31.01.2017 ist
eine gesonderte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zur ZI. W182 2148842-1 nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung ergangen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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Gemall & 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Die Revision ist sohin gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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