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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde 1. des Johann Draxler und 2. der Auguste Draxler, beide in Gloggnitz, vertreten durch Proksch & Partner
OEG, Rechtsanwalte in Wien Ill, Am Heumarkt 9/1/11, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 30. Dezember 1996, ZI. RU1-V-88204/18, betreffend Duldungspflicht gemaR § 25 NO Bauordnung 1976
(mitbeteiligte Parteien: 1. Ernst Sperrer jun., 2640 Gloggnitz,

Wiener StraRe 48-50; 2. Stadtgemeinde Gloggnitz, vertreten durch den Burgermeister), den BeschluR3 gefal3t:
Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Niederdsterreich insgesamt Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Bulrgermeisters der zweitmitbeteiligten Partei vom 7. Marz 1996 wurde gegenlUber den
Beschwerdefiihrern als Eigentimern des Grundsttickes Nr. 200/23, KG Gloggnitz, gemaR § 25 N6 Bauordnung 1976 die
Verpflichtung ausgesprochen, "das Betreten und die Inanspruchnahme ihres Grundstlickes 200/23, KG Gloggnitz, auf
eine Breite von 1,5 m auf die gesamte Lange der Mauer in der Zeit von 1. April 1996 bis 26. April 1996, zu dulden". Die
schriftlich vorgelegten Einwendungen der Beschwerdefiihrer wurden als unbegriindet abgewiesen.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefihrer wurde mit Erledigung des Gemeinderates (ohne Datum,
Gemeinderatssitzung vom 2. Mai 1996) als unbegriindet abgewiesen und der Berufung die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

Die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23. August
1996 als unzuldssig zurlickgewiesen, da der Berufungsbescheid entgegen der Vorschrift des 8 18 Abs. 4 AVG eine
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unleserliche Unterschrift und keine leserliche Beifigung des Namens desjenigen, der die Erledigung genehmigt habe,
enthalte, weshalb dieser Bescheid den Formerfordernissen des 8 18 Abs. 4 AVG nicht entspreche.

In der Folge wurde mit Bescheid des Gemeinderates vom 10. Oktober 1996 die Berufung der Beschwerdeflhrer gegen
den angeflhrten erstinstanzlichen Bescheid als unbegriindet abgewiesen und "der Berufung auch die aufschiebende
Wirkung" aberkannt. Als Frist fur die Duldung des Betretens und die Inanspruchnahme des naher angefUhrten
Grundstlckes auf eine Breite von 1,5 m und in Bezug auf die gesamte Lange der Mauer wurde die Zeit vom "14.
Oktober 1996 bis 8. November 1996" festgesetzt. Dieser Bescheid wurde den Beschwerdefihrern persénlich, obwohl
sie im Verwaltungsverfahren vertreten waren, und den anderen Verfahrensparteien am 11. Oktober 1996 zugestellt.

Die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefihrer wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet
abgewiesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, insbesondere das Recht auf Einhaltung des § 25 N6 Bauordnung 1976, geltend
gemacht.

Die Beschwerde ist nicht zulassig:

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde nach Erschdpfung des
Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet. Ausschlaggebend fir die Beurteilung der Beschwerdelegitimation ist sohin - unabhangig von der Frage
der Parteistellung im vorausgegangenen Verwaltungsverfahren -, ob der Beschwerdeflhrer nach Lage des Falles durch
den bekampften Bescheid - ohne Rucksicht auf dessen Gesetzmaligkeit - in einem subjektiven Recht Uberhaupt
verletzt sein kann (vgl. den hg. Beschlul vom 30. Oktober 1984, Slg. Nr. 11.568/A). Fehlt die Mdglichkeit einer
Rechtsverletzung in der Sphare des Beschwerdeflihrers, so ermangelt diesem die Beschwerdeberechtigung. Die
Rechtsverletzungsmoglichkeit wird immer dann zu verneinen sein, wenn es flur die Rechtsstellung des
Beschwerdefiihrers keinen Unterschied macht, ob der Bescheid einer Verwaltungsbehorde aufrecht bleibt oder
aufgehoben wird (vgl. den bereits zitierten hg. Beschlull sowie den hg. Beschluf 15. Februar 1994, ZI. 93/05/0227).

Im vorliegenden Fall wurde mit Berufungsbescheid vom 10. Oktober 1996 eine Duldungsverpflichtung gemaR § 25 N6
Bauordnung 1976 fur die Zeit vom "14. Oktober 1996 bis 8. November 1996" angeordnet. Der angefochtene Bescheid,
mit dem die Vorstellung der Beschwerdefihrer gegen diesen Berufungsbescheid abgewiesen wurde, wurde gegenltber
den Beschwerdeflhrern am 14. Janner 1997 erlassen. Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides und
in dem fur die Beurteilung der Zulassigkeit einer Bescheidbeschwerde maligeblichen Zeitpunkt (Tag) der
Beschwerdeeinbringung beim Verwaltungsgerichtshof (26. Februar 1997) lag der Zeitraum, fir den die angefuhrte
Duldungsverpflichtung ausgesprochen worden war, zur Ganze in der Vergangenheit. Schon allein aus diesem Grund
mangelt es im vorliegenden Fall an einer Rechtsverletzungsmdglichkeit im Sinne des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG und
damit am Rechtsschutzbedurfnis der Beschwerdefthrer. Die Rechtsstellung der Beschwerdefuihrer wiirde sich durch
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides nicht dndern und es kdnnte die Aufhebung eine Verbesserung der
Rechtsposition der Beschwerdeflihrer, gegeniber denen die normative Wirkung der verfahrensgegenstandlichen
Duldungsverpflichtung bereits im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bzw. im Zeitpunkt der
Beschwerdeeinbringung nicht mehr aufrecht war, nicht herbeifihren.

Die Beschwerde war daher mangels Rechtsverletzungsmaéglichkeit der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen
Bescheid gemal § 34 Abs. 1 VWGG als unzuldssig zurlickzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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