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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Stella VAN AKEN als Einzelrichterin Uber die
Antrage von 1. XXXX , geb. XXXX , 2. XXXX , geb. XXXX , 3. XXXX , geb. XXXX , und 4. XXXX , geb. XXXX , alle StA.
Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Susanne SINGER, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 08.05.2018, Zahlen 1. 1084941405-151218074, 2. 1084941503-151218015, 3. 1084941601-151218007
und 4. 1094896504-151781216, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 29.11.2019 zu Recht:

A)

Die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand werden zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG (jeweils) nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Die Antragsteller beantragten am 30.08.2015 internationalen Schutz in Osterreich.


file:///

Mit Bescheiden vom 08.05.2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Antrage auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal? 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs.
1 Z 13 AsylG 2005 ab. Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurden den Antragstellern gemaRi§ 57
AsylG 2005 nicht erteilt und gemaRR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG wurden gegen die Antragsteller
Riickkehrentscheidungen gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen sowie gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung der Antragsteller gemal 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei. Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine

Frist von vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung flr die freiwillige Ausreise festgesetzt.

Gegen diese Bescheide erhoben die Antragsteller Beschwerden, welche am 08.06.2018 beim Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl per Telefax eingebracht wurden.

In der Folge legte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht die bezughabenden

Verwaltungsakten vor und wies auf eine Fristversaumung hin.

Mit Schreiben vom 18.12.2018 erging seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ein Verspatungsvorhalt. Unter einem

wurden Kopien der Zustellnachweise tUbermittelt.

Mit Schreiben vom 30.12.2018 nahmen die Antragsteller zum Verspatungsvorhalt Stellung und beantragten die

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 8 71 Abs. 1 AVG.

Am 29.11.2019 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, in welcher die
(erwachsenen) Antragsteller sowie der Betreuer der Antragsteller, eine Zustellerin der Osterreichischen Post AG sowie

die Vertrauensperson der Antragsteller als Zeugen befragt wurden.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheiden vom 08.05.2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Antrage der Antragsteller auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten ab. Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden wurden den Antragstellern nicht erteilt, gegen die Antragsteller wurden Ruckkehrentscheidungen erlassen
sowie festgestellt, dass die Abschiebung der Antragsteller nach Afghanistan zuldssig sei. Weiters wurde eine Frist von

vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fir die freiwillige Ausreise festgesetzt.

In den Zustellverfigungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde die Zustellung dieser Bescheide an die

(jeweiligen) Antragsteller mit RSa-Brief verfugt.

Die Zustellerin der Osterreichischen Post AG Ubergab die RSa-Briefe, in welchen sich die Bescheide befanden, am

09.05.2018 dem Betreuer der Antragsteller; dieser unterzeichnete die RSa-Ruckscheine.

Der Betreuer der Antragsteller handigte dem Erstantragsteller die RSa-Briefe mit den (Original-)Bescheiden des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl am 11.05.2018 aus. Der Erstantragsteller Ubergab diese noch am
11.05.2018 der Zweitantragstellerin.

Mit am 08.06.2018 per Telefax beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl eingebrachtem Schriftsatz erhoben die

Antragsteller durch ihre nunmehrige Vertreterin Beschwerden gegen die genannten Bescheide.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.05.2018, zu den
Zustellverfugungen sowie den Beschwerden ergeben sich aus den in den Akten einliegenden Unterlagen. Die
Feststellungen hinsichtlich des Zustellvorganges der Bescheide ergeben sich aus den glaubwirdigen Angaben des
Erstantragstellers und der Zweitantragstellerin in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
sowie den glaubwdirdigen Aussagen der in der Verhandlung einvernommenen Zeugen, insbesondere des Betreuers,
der die RSa-Briefe mit den (Original-)Bescheiden des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl Gbernommen und die
Ruckscheine unterfertigt hat, sowie der Zustellerin der Osterreichischen Post AG, die dem Betreuer die genannten
Briefe Ubergeben hat (vgl. insbesondere die Seiten 7ff, 13 und 15f der Niederschrift der Verhandlung).

3. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71

3.1. Zu A) Zurlckweisung der Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

Gemal? § 33 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu bewilligen, wenn diese Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis eine Frist versdaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein
Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur
um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Nach § 33 Abs. 3 VwGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde
bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des

Hindernisses zu stellen.

GemaR 8 33 Abs. 4 VWGVG hat bis zur Vorlage der Beschwerde Uber den Antrag die Behdérde mit Bescheid zu
entscheiden, 8 15 Abs. 3 leg. cit. ist sinngemall anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat tber den Antrag das

Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Versdumen der Beschwerdefrist fir eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand allein 8 33 VWGVG die mal3gebliche Bestimmung und nicht die 88 71, 72 AVG,
weil es sich um ein Verfahren lber eine im VWGVG geregelte Beschwerde handelt (vgl. etwa VwWGH 13.09.2017, Ra
2017/12/008, mwH). Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass
grundsatzlich die in der Rechtsprechung zu 8 71 AVG entwickelten Grundsatze auf8 33 VwGVG Ubertragbar sind (vgl.
etwa VwGH 30.05.2017, Ra 2017/19/0113, mwN).

Die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand setzt voraus, dass eine Frist versaumt wurde. Wurde keine
Frist versdumt, ist einem Wiedereinsetzungsantrag schon aus diesem Grunde nicht stattzugeben (VwGH 12.06.1986,
86/02/0034 mwH).

Eine Frist ist versdaumt, wenn sie zu laufen begonnen hat und ungenutzt verstrichen ist, d. h. wenn die geforderte
Prozesshandlung vor ihrem Ablauf nicht in der fur sie (zwingend) vorgeschriebenen Form gesetzt wurde (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 71 AVG Rz 22 mwN).

Zum Zustandekommen eines Bescheides ist es erforderlich, dass er erlassen wird. Erst mit seiner Erlassung erlangt ein
Bescheid rechtliche Existenz (VwGH 26.04.2000, 99/05/0239; 23.07.2009, 2007/05/0139). Solange ein Bescheid noch
nicht erlassen wurde, kann er keine Rechtswirkung nach aullen entfalten (vgl. Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht, 2011, Rz 426). Die Erlassung schriftlicher Bescheide hat durch Zustellung oder Ausfolgung
zu erfolgen. Erlassen ist ein Bescheid ab dem Zeitpunkt, ab dem eine rechtswirksame Zustellung oder Ausfolgung
vorliegt (VwGH 26.06.2001, 2000/04/0190).

Gemal’ 8 5 Zustellgesetz (ZustG) ist die Zustellung von der Behdrde zu verfiigen, deren Dokument zugestellt werden
soll. Die Zustellverfigung hat den Empfanger moglichst eindeutig zu bezeichnen und die fir die Zustellung
erforderlichen sonstigen Angaben zu enthalten.

Dem Empfanger zu eigenen Handen zuzustellende Dokumente dirfen nicht an einen Ersatzempfanger zugestellt
werden (8 21 ZustG).

Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem
das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist (8 7 ZustG).

Wie oben festgestellt, verfugte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in den Zustellverfigungen eine Zustellung
der Bescheide an die (jeweiligen) Antragsteller mit RSa-Brief. Die Zustellerin der Osterreichischen Post AG tbergab die
Bescheide jedoch nicht den Antragstellern, sondern deren Betreuer; dieser unterzeichnete die jeweiligen RSa-
Rackscheine. Der Betreuer der Antragsteller handigte die RSa-Briefe mit den (Original-)Bescheiden des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl dem Erstantragsteller am 11.05.2018 aus; der Erstantragsteller GUbergab diese noch am
11.05.2018 der Zweitantragstellerin.

Da die (Original-)Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl den Antragstellern somit am 11.05.2018
tatsachlich zugekommen sind, wurde der Mangel im Zustellvorgang an diesem Tag geheilt. Die (wirksame) Zustellung
der Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.05.2018 erfolgte somit am 11.05.2018; die
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vierwdchige Beschwerdefrist begann an diesem Tag zu laufen. Die per Telefax am 08.06.2018 bei der belangten
Behorde eingebrachten Beschwerden erweisen sich daher als rechtzeitig.

Die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sind somit mangels Fristversdumung zurtckzuweisen.

Hinsichtlich der rechtzeitig eingebrachten Beschwerden gegen die oben genannten Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl wird - nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung - ein gesondertes Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes ergehen.

3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig.
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