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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofrate
Dr. Griesmacher und Dr. Weiss als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Janistyn, Uber die Beschwerden des WK in
K, vertreten durch Dr. Clement Achammer, Rechtsanwalt in Feldkirch, Schlo3graben 10, gegen die Bescheide des
Landeshauptmannes von Vorarlberg 1. vom 16. Juli 1986, ZI. VIb-225/30-1985, und 2. vom 15. Juli 1986, ZI. VIb-225/30-
1985, betreffend Ubertretungen der Gewerbeordnung 1973, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 19.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zu 1.: Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 21. November 1985, ZI. X-10214-1985, wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, die ihm mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 14. Mai 1985,
ZI. 11-2225/84, aufgetragenen Betriebszeiten, dadurch, daR er in seinem Betrieb in K, S-stral3e 1, am 26. August 1985
um 07.15 Uhr den Doppelbesdaumer und bis 18.15 Uhr den Hubstapler, am 27. August 1985 von 07.05 Uhr bis
12.15 Uhr das Vollgatter, am 28. August 1985 um 07.10 Uhr das Vollgatter, am 29. August 1985 um 07.15 Uhr das
Vollgatter, am 30. August 1985 um 07.10 Uhr und um 13.10 Uhr das Vollgatter, am 2. September 1985 von 07.00 Uhr
bis 12.15 Uhr das Vollgatter und um 13.15 Uhr das Vollgatter sowie am 3. September 1985 um

13.15 Uhr das Vollgatter sowie am 3. September 1985 um 07.00 Uhr den Hubstapler und um 13.20 Uhr das Vollgatter
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in Betrieb genommen habe, nicht eingehalten und hiedurch eine Verwaltungstbertretung gemal "8 360/2 i.V.m. § 368
Zif. 17 GewO" begangen zu haben. Hiefur wurde Uber den Beschwerdefihrer gemal3 8 368 Z. 17 GewO 1973 eine
Geldstrafe in der H6he von S 4.000,-- (Ersatzarreststrafe 8 Tage) verhangt.

Einer dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdeflhrers gab der Landeshauptmann von Vorarlberg mit Bescheid
vom 16. Juli 1986 keine Folge und bestatigte das erstbehdrdliche Straferkenntnis mit der Mal3gabe, dal? die Bestrafung
des Beschwerdefiihrers wegen Ubertretung nach § 368 Z. 17 GewO 1973 in Verbindung mit Punkt 1 des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 14. Mai 1985, ZI. 11-2225/1984, erfolge. Zur Begrindung wurde u.
a. ausgefuhrt, es stehe auRer Streit, da3 die Bezirkshauptmannschaft Feldkirch mit Bescheid vom 14. Mai 1985, ZI. 11-
2225/1984, unter Punkt 1 in Anwendung des 8§ 360 Abs. 2 GewO 1973 als Auflage fur die Durchfihrung von
Sagereiarbeiten beim Sagewerk des Beschwerdeflhrers in K vorgeschrieben habe, dal3 [armverursachende Tatigkeiten
nur in der Zeit von 07.30 bis 12.00 Uhr und 13.30 bis 18.00 Uhr durchgefiihrt werden dirften. Larmverursachende
Tatigkeiten seien demnach auBer diesen Zeiten nicht zuldssig. Der Beschwerdeflihrer bestreite, gegen diese Auflage
verstolRen zu haben. Nach Auffassung der Berufungsbehdrde sei auf Grund der Aktenlage als erwiesen anzusehen,
daB der Beschwerdefiihrer zu den angefiihrten Zeitpunkten gegen die vorbezeichnete bescheidmallig angeordnete
"Auflage" verstolRen habe. Zu dieser Schluf3folgerung komme die Berufungsbehérde insbesondere auf Grund der
glaubwurdigen Aussagen der Zeugen ML sowie H und FS vor der Erstbehdrde, wonach sie den Betrieb der in Rede
stehenden Maschinen personlich hatten wahrnehmen kdnnen. Es sei daher die nachtragliche Vernehmung der vom
Beschwerdefiihrer erstmals in seiner Berufung namhaft gemachten Zeugen im Hinblick auf die zwischen den
Tatzeitpunkten und der Einbringung der Berufung verflossene Zeit nicht mehr zielfihrend.

Zu 2.: Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 21. November 1985, ZI. X-11303-1985, wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, die ihm mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 14. Mai 1985,
ZI. 11-2225/84, aufgetragenen Betriebszeiten, dadurch, dal er in seinem Betrieb in K, SstraBe 1, am
24. September 1985 um 07.05 Uhr den Doppelbesaumer und um 13.15 Uhr den Hubstapler, am 25. September 1985
um 07.05 Uhr den Doppelbesdumer, am 26. September 1985 um 07.00 Uhr den Hubstapler und um 13.15 Uhr den
Doppelbesdaumer, am 27. September 1985 um 07.15 Uhr das Vollgatter und am 30. September 1985 um 07.05 Uhr den
Hubstapler, bis 12.10 Uhr die Kettensdge und um 13.15 Uhr ebenfalls die Kettensdge in Betrieb genommen und zu
dem am 27. September 1985 bis 19.40 Uhr einen Holztransport durchgefiihrt habe, nicht eingehalten und hiedurch
eine Verwaltungsubertretung gemal "§ 360/2 i.V.m. § 368 Zif. 17 GewO" begangen zu haben. Hieflr wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemaR § 368 Z. 17 GewO 1973 eine Geldstrafe in der Hohe von S 4.000,-- (Ersatzarreststrafe 8 Tage)
verhangt.

Einer dagegen erhobenen Berufung gab der Landeshauptmann von Vorarlberg mit Bescheid vom 15. Juli 1986 keine
Folge und bestatigte das erstbehdrdliche Straferkenntnis mit der MaRRgabe, dal? die Bestrafung des Beschwerdefiihrers
wegen Ubertretung nach& 368 Z. 17 GewO 1973 in Verbindung mit Punkt 1 des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 14. Mai 1985, ZI. 11- 2225/1984, erfolge. Zur Begrindung wurde u.a. auf die
bereits zu

1. angefuhrte "Auflage" im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 14. Mai 1985 hingewiesen, und
inhaltlich gleichartige Beweiserdrterungen, wie zu 1. dargestellt, angefihrt.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden.

Die belangte Behorde legte die Akten des jeweiligen Verwaltungsverfahrens vor und erstattete Gegenschriften mit dem
Antrag, den Beschwerden keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Seinem Beschwerdevorbringen zufolge erachtet sich der BeschwerdefUhrer jeweils in dem Recht verletzt, bei der
gegebenen Sach- und Rechtslage nicht wegen der in Rede stehenden Verwaltungsibertretungen bestraft zu werden.
Er bringt hiezu jeweils unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen

Rechtswidrigkeit bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften u.a. vor, in der Begrindung
des in Rede stehenden Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 14. Mai 1985, ZI. 11-2225/84, mit dem
gemald § 360 Abs. 2 GewO 1973 in Anwendung des§ 57 AVG 1950 dem Beschwerdefiihrer bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der beantragten gewerbepolizeilichen Genehmigung vorgeschrieben worden sei, daR verursachende
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Tatigkeiten nur in der Zeit von 07.30 bis 12.00 Uhr und von 13.30 bis 18.00 Uhr durchgefihrt werden dirften (Punkt 1)
und weiters, dal3 der Hubstapler binnen vier Wochen mit einem Schalldampfer auszustatten sei (Punkt 2), werde
u.a. ausgefihrt, dal3 bei den Wohnhdusern der S-strae 2 und 4 ein Grundgerduschpegel von 34 bis 36 dB ermittelt
worden sei. Durch den Arbeitslarm des Sagewerkes komme es zu einer Erhéhung des Larmes auf 50 bis 55 dB
(energieaquivalenter Dauerschallpegel). Da nach den OAL-Richtlinien die Grenze zumutbarer Stérung im Freien bei 45
dB liege, komme es zu einer Grenzlberschreitung von 5 bis 10 dB, was sich negativ auf das vegetative Nervensystem
auswirken kénnte. Der Bescheid enthalte somit keine Betriebszeitenbeschrankung, sondern ganz eindeutig nur eine
Einschrankung des AusmaRes larmverursachender Tatigkeit. Die Verwaltungsbehdrden waren daher verpflichtet
gewesen, Feststellungen zu treffen, welche tatsachliche larmverursachende Tatigkeit ausgelbt worden und ob diese
mit einem Larmpegel Uber 35 bis 36 dB verbunden gewesen sei. Jedenfalls stelle die Inbetriebnahme des Vollgatters,
des Hubstaplers und des Doppelbesdumers noch kein strafbares Verhalten dar, wenn nicht gleichzeitig eindeutig
damit eine

larmverursachende Tatigkeit verbunden sei. Die Behdrde hatte daher zumindest in Konkretisierung der Tat feststellen
mussen, ob und welcher Larm mit der Inbetriebnahme verbunden gewesen sein solle. Unter Inbetriebnahme eines
Fahrzeuges sei bereits das Hineinstecken des Ziindschltssels und die Betatigung der Zindung zu verstehen. Dies gelte
auch flr Elektrogerate wie Doppelbesaumer und Vollgatter. Wenn er aber diese Form der Inbetriebnahme gesetzt
habe, dann verursache er noch keinerlei Larm und sei daher in keiner Weise strafbar. Selbst wenn also mit Bescheid
vom 14. Mai 1985 jedweder Larm gemeint gewesen sein sollte, sei die Inbetriebnahme der angefiihrten Gerate nicht
hinreichend konkretisiert, um den Begriff der "larmverursachenden Tatigkeit" auszufiullen. Abgesehen davon sei auch
der Zeitablauf nicht konkretisiert, da hievon auch Zeitrdume erfal3t seien, die von der vorangeflhrten Beschrankung
nicht betroffen wirden und es habe die belangte Behérde insbesondere auch gegen das Verbot der Doppelbestrafung
verstolRen, da samtliche in dem zu 2. angefochtenen Bescheid angefihrten Tatzeitrdume vor der am
26. November 1985 erfolgten Zustellung des zu 1. angefiihrten erstbehdrdlichen Straferkenntnisses lagen. Desgleichen
habe die belangte Behorde die Ablehnung der von ihm beantragten Beweismittel auf eine vorweggenommene
BeweiswUrdigung gestutzt.

Den Beschwerden kommt auf Grund folgender Uberlegung Berechtigung zu:

GemaR 8§ 368 Z. 17 GewO 1973 begeht eine Verwaltungsibertretung, die - nach dem Einleitungssatz dieser
Gesetzesstelle - mit einer Geldstrafe bis zu S 10.000,-- zu ahnden ist, wer andere in 8§ 366, 8 367 und in Z. 1 bis 16
genannte Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen oder der Bescheide, die auf Grund der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassener Verordnungen ergangen sind, nicht einhalt.

Wenn es auch dem Gesetzgeber nicht verwehrt ist, die dulRere Trennung von Tatbestand und Strafdrohung so
vorzunehmen, dafl} blof3 die Strafdrohung in einer Gesetzesbestimmung besteht, der Tatbestand im Einzelfall jedoch
durch einen Bescheid konstituiert wird (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 14. November 1973, Slg. N.F. Nr. 8497/A), ist
die Heranziehung eines gewerbebehdrdlichen Bescheides als Tatbestand nur zuldssig, wenn er mit genlgender
Klarheit eine Gebots- oder Verbotsnorm derart enthalt, dal} der Unrechtsgehalt eines Zuwiderhandelns eindeutig
erkennbar ist (vgl. hiezu VfSlg. Nr. 6762), das heist, dall derartige bescheidmaRige "Auflagen" nur dann
Tatbestandsmerkmal einer Verwaltungsiibertretung sein kdnnen, wenn sie so klar gefaBt sind, daR sie dem
Verpflichteten jederzeit die Grenzen seines Verhaltens und damit die Einhaltung der Auflagen zweifelsfrei erkennen
lassen (vgl. hiezu sinngemaR das hg. Erkenntnis vom 2. Juni 1976, ZI. 640/75, u.a.).

Dieses Erfordernis trifft aber im vorliegenden Fall auf den von der belangten Behdrde in Verbindung mit § 368 Z. 17
herangezogenen, gemal § 360 Abs. 2 GewO 1973 ergangenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom
14. Mai 1985 nicht zu, da dieser auch nach den Begrindungsausfihrungen in den angefochtenen Bescheiden
schlechthin auch die Durchfihrung "larmverursachender Tatigkeiten" nur in den dort angefihrten Zeitrdumen zulaf3t.
Das bloRe Verbot "larmverursachender Tatigkeiten" entspricht aber im gegebenen Zusammenhang nicht der fir eine
Strafnorm erforderlichen eindeutigen Klarheit im Sinne der vordargestellten Gesichtspunkte.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie die angefochtenen Bescheide schon im Hinblick darauf mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes, was gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG zu ihrer Aufhebung zu fuhren hatte; solcherart war
eine Erdrterung des weiteren Beschwerdevorbringens entbehrlich.
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Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten in Ansehung der zur Entscheidung stehenden Beschwerden griindet sich
auf die 88 47 ff VwWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.
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